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U ЦагшфгиЦи $ “^и. 

hw hiquprbkun, 
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аір Цор. 


„Плачъ о город Ани епископа Моисея“, 


{Армянсши текстъ, открытый и подготовленный къ изданію архим. Тирайромъ, съ русскимъ 
переводомъ Н. Я. Марра). 


Подлинпякъ найденъ мною въ рукописи № 1823 библіотеки S. Lazaro 
въ Венещи. Онъ занимаетъ стр. 301—307 рукописи, представляющей со- 
бой сборникъ пснопъній (фаши) 1139-го года армянской эры, т. е. 
1690-года по P. X. Въ ороографш списокъ допускаетъ непослБдователь- 
НОСТЬ. 


Пло Цурви рпрри 
р 17ђЧиЁи вши. 


1. Пле че» Syng шофир, 
ашр h ао шорид, 
иго дарои 
пиу а, шить ШЕ р db qwy: 

2. (Ер Чори bdp | риши 
k ФЕ подвиц h уорвъшд, 
ШЕ омер yar една кир, 
тп. paps оф БАр «Гирш 

3. Сперри Е финиш, 
фифр? № цай Еле а гид. 
Фиат р l щш 2'поћрћі Бї, риши д, 
ynput Еди А 


1. «О тебЪ плачу, армянская земля, попавшая въ рука нечестивцевъ. 
За грЪхи постигла насъ вся эта кара, разлившаяся широко, какъ море. 

2. Удалились мы отъ закона, заблудились, погрязли въ злыхъ AÉ- 
лахъ. Сбились мы отъ кривомысля и грфшимъ, не думая каяться. 

3. Погасли всЪ до послБдней люстры и лампады, прекращень» часът и 
службы. Церкви во мракЪ: нечестивые ихъ попрали. 
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4. VEe 64р qwatwp ирир лор 
аштама шт ёар 08, 
пр puqgp шор } ЧЕ ер 
apoase аа еа pis 

5. Dh pbwy bu 4560 6н, 
оро ин Ё диня риф и» 
р, 
Фр «0ай Ап рі ириде 

6. ЦЪР ротар Читу ош, 
pupa p jipra and pujak gar 
poir @ чирЬр p г год 
“рӯ йдъ БА тиша 

7. Ёде “|Әр. ЕЦЕЧЕ вр. 
вер g? Ци рац дте доидо 
п b арал рэ о ЕГ" 
"рі фири 6 одшрия 

8. Ceecee- Pht цор, 
qop ЧЕ [Јр Јер? 9р шд, 
рид па Циршд ш Цин Е |, 
yb Ч д уЕринртиЕ wg: 

9. Цл. Abt Фев Ротор 
Шанара Бр ibai ui 


рита Эшире.р Чем ов wg» 
innab пу тшш фршплидз 


4. Мы не обратимся отъ сердца, съ зовомъ къ Господу Богу, чтобы 
Онъ оглянулся на насъ ласковыми глазами, не выпускалъ насъ изъ рукъ. 

5. Если ты слышалъ о ниневійцахъ, они —урокъ для многихъ и многихъ, 
которые грБшили безъ раскаянія и попали въ па нъ къ иноплеменникамъ. 

6. Палъ издревле воздвигнутый городъ Ани, укрфпленный высокими 
стБнами; выстроенные въ немъ башни и дворцы свалены съ основанія. 

7. Въ немъ были расположены церкви во множеств, въ песмбтномъ 
числ: oyub разрушены, другія развалились, иныя обращены въ загоны для 
овецъ. 

8. Воть соборъ Троицы. Основаше его заложилъ великій Смбатъ, но пе 
могъ закончить: смерть переселила его въ высь. 

9. Жева царя Гагика, по имени Катрамида, съ большими расходами 
достроила его, какъ домъ Божій, дворецъ славы. 


ә < 
“^ч 
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10. Зра ион. фи о р 
поти Бра ЦЕРВЪ дори» 
шиш пр Бри Ер ашар. 
igl b јоррӯ Цитшршдз 

11. Бо ЕГ рои рии Г ранит, 
ипшр еди Rwth ЦЕЪшд, 
Барт Pht p jutu waf 
ajina pe [S agg p uii 

12. ŅYufPaqphnupi np Yep 
e a а Сы ВР 
Чоп h up Ца п ЬЦБЎ 
араай, рӯ, ъа о алда 

18. Фідер Вор рир, 
пайд стинци А, Бри. 
waku by зр Бои, 
Серии p Jepe ое (ш) 

14. Цр bw wpwp puqru Что, 
бал Цанлри ФЬ шш П шд, 
Ьп Phet Фа Гаа, 
qof Джур? iknbwgpkwg: 

15. 1. 85а 5 рофи, 
"гъ Фе ер Рато шд 
Doun h Чар? 2 пъти 
дир Побой iw Бада 


10. Когда она приступила къ постройкЪ Собора, отъ вышнихъ CAID CINY- 
стились ангелы, и одинъ изрекъ: «не покинемъ его отнын% до скончанія вЪковъ!. 

11. Я, ангелъ отъ многихъ сонмовъ, посланъ Словомъ жизни. Взялъ 
я покорно па, себя служить земнороднымъ». 

12. Ангелоподобный владыка Саргисъ, католикосъ, у святого Собора 
построилъ усыпальницу Рипсиміи. 

13. Отправился онъ въ святой Әчміадзинъ, открыль могилу Рипсимш 
и подругъ и, взявъ отъ святыхъ ихъ мощей, принесъ и бережно уложилъ 
подъ кровомъ. 

14. Миоголюдньи соборъ онъ устроилъ тамъ, опредБлилъ большую 
эпкевію и, будучи еще живъ, рукоположилъ владыку Петра. 

15. А великій царь Іоаннъ, сынъ Гагика, изъ рода Багратуніевъ, по- 
строилъ церковь св. Іоанна близъ обители Хоромоса. 
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16. Ufe рид офф owe Цробин.прр, 
5. иш) исш 
пр арии шор watki, 
фи іо щаб щие [д абда 
17. Эберт т] чр оштии, 
пр фиЦата Бр ориз» 
уштуф grh Seeth 
Чі vp роту 
18. Qfutnpuypt np b JUTE 
lop poept БРЕ оны д, 
quide tk jaib gipar h 
l qu pinot реш Билд 
19. Ци 4469р gre Цо пц, 
шир Б фино тишину 
оЦцице e ae a a a 
Фере ген qj Оше ину 
20. Карор сит вр ЕЪ gunn whut, 
y de luppen. L ple pigat 
Е a доло пнира 
upprg, "р wun Swemphwy hwi: 
21. Дреер l още, 
Ч 
ay ре ар) ошагына 
ВЕ $рЕгишцшд !) b дор 


16. Монаховъ онъ сильно умножилъ, превысивъ число ихъ за пятьсотъ, 
чтобы они непрестанно творили молитвы о сохранении Ани. 

17. Мерзкій сатана, противникъ закона, не выдержалъ и возбудилъ 
бурю - вихрь противъ святыхъ хриспанъ. 

18. Онъ прекратилъ литургии и. службу во всЪхъ обителяхъ, построен- 
ныхъ въ Ани и его окрестностяхъ. 

19. Но прославимъ святой Соборъ: онъ достоинъ многихъ пфеноп- 
ни. Оть многаго се малое начерталъ немощный Моисей, епископъ. 

20. Благородные камни, драгоцнные, и сапФиръ и бериллъ, честнЬе 
міра святыхъ, что собраны здЪсь. 

21. Цв%тами камней лигирія и топаза украшенъ Соборъ. Кто ни 
видБлъ, дивился этому сочетанію, точно дБлу рукъ ангеловъ. 


1) Ри. рза 5. 
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22. (“ад Бр пиЦЕ [Ы 
Шорфицитидир Бр Цинлитид, 
ап вто Ър? bp пи птар 
ят |Ә шфи а Бр дицтрицииде 

23. QuŞtppt в Бр (ищци рор, 
ци Еайр по год), 
гопфита р L орре-Рр-рі 
wb шир Бр Ё mbunqwg: 

24. срв borth пр р qepi 
ФЕ. шуар Бр фицтририид. 
уордон Гор, h Бри ди др? 
Во «Роден Бр i E 

25: (Вот Бр вр фиугищвитид 
ны рано Бони др 
Е Е И ии 
gagnian Бр о paqupa: 

26. Qwphep «рапс јад Pyl, 
015 2) ротаррї арр 
тл": l фрогЦег? puph кереді» 
форт ЕДБЪ ри? palp шр [е 


22. Перекрытіе было выведено рядамп жемчужинъ на золотомъ 
шнурБ. Евангепя — въ золотыхъ Футлярахъ, украшенныя изумрудами. 

23. Люстры — полны свБтильниковъ, лампады золочены. Облаченія и 
священную утварь не исчислить зрителямъ. 

24. Святое знамене на глав Собора, украшенное 72-мя камнями, 
вызывало восхищение зрБвшихъ, когда солнце пробивалось лучами внутрь. 

25. Соборъ былъ каөедрой для патріарховъ, учительскимъ домомъ для 
вардапетовъ, молельней для царей, страннопріимнымъ, возведеннымъ въ па- 
мять о душахъ, домомъ для многихъ городовъ. 

26. Въ сто пятидесятомъ году армянской эры?) заложили основане TO- 
рода Ани; и дома, и башни строили изъ тесаныхъ камней, а изъ дерева HN- 
чего». 


Архим. Тирайръ. 


1) Pa. чу“. 2) 701 г. по Р. Х. 


Путешествіе архіепископа Хованэса въ Абиссин!ю. 


(Армянскій текстъ, открытый и подготовленный для издан!я еп. Карапетомъ, съ русскимъ 
переводомъ H. Я. Mappa и съ примћчаніями B. А. Тураева). 


Издаваемое описане Путешествия списано изъ рукописнаго сборника 
Әчміадзинской библіотеки, помфчаемаго номеромъ прежнимъ 639, новымъ 
737. Рукопись въ 1/ „долю листа, въ кожаномъ переплет, написана, и ле- 
реплетена въ XVIII в. въ Мушскомъ монастыр% св. Карапета; писана н - 
сколькими почерками, курсивомъ. Она заключаетъ различнаго рода матеріалы, 
между прочимъ стихотворную запись извЪстнаго Герусалимскаго патріарха 
Григорія Шътхтайакера!), въ которой разсказывается о томъ, какъ онъ учился 
въ монастырБ Амирдолы подъ руководствомъ вардапета Вардана; о томъ, 
какъ затБмъ онъ вынужденъ былъ покинуть эту обитель и послЪ скитаний 
по различнымъ м$етамъ основался въ Мушскомъ монастырЪ св. Карапета. 
Онъ сообщаеть также о томъ, какъ въ 1157 (1708 г. по Р. Хр.) обруши- 
лись куполъ храма обители св. Карапета и другія здания, и съ большимътру- 
домъ возобновили ихъ. Camb Григорій сталъ епископомъ Тарона (роба) 
inkun g), «служителемъ монастыря Глака» (фушциу Цар ищшоил-тр). Takt 
какъ въ одной записи, помБщающейся въ конц рукописи, сообщается, что 
въ 1166 (1717 г. по P. Хр.) «великій вардапетъ Григорій» отправился въ 
Константинополь, чтобы занять престолъ Іерусалимскаго патріарха, нужно 
предполагать, что путешествіе «архіепископа-вардапета Хованеса» пм ло 
мЪсто во всякомъ случа до этого года. 


Фили ри bpnypnpi uruguru- 
nuluy, qop owg ofi h quppwyk- 
mug Бо qpbwj тишини во Lu- 
au gauba Ве wokas p 

Со 8 "аи Jupq wyks ЦЕРо- 
Тарту 1. ups Ев оцтщпи (а ррш- 


«Повъстевоване o6» Абиссини, na- 
иисанное и оставленное міру однимъ 
изъ вардапетовъ, посБтившихъ эту 
страну». 

«Я, Хованэсъ?), ахтамарскш варда- 
петъ п архлепископъ Шамирамакерта, 


1) Точная транскрипція слова ШәёауаКег. 
2) Точная Фонстическал транскрипція hovanes, а ггафическая — Yovanēs, архапч. 


Үотапеуз. 
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Е | 5 ри 
гретић. № Фир | рер» В (Регу 
г. от ТЫ оі шар Фрс 
9. Хо ini релт q. ophi?) 
Фішар 9ш. l uyu фаро p. (одб 
bL ат Әр Б. Өрт. р. орЬї Sw- 
Бищит Б «г | Ireber ер Б 
Z ъЦид т. фоциц Би фе чо p. 
шат р Войищит 6? рор Б, Пр фтор 
ци l dg реи, чу Sfat Цр рр 
син: прот теб | Ера 
Цер вр Это Цон. qbus р. шить Sw- 
пощи b dhig в ешр пр Б обор 
Ка Р-р Воин. оти р ш 

L метр SwbwywpShu ЦЕри ите 
L uqg Моб вфр. yyl qut итар тр 
ду Чай вЪ l ng gubbi l Пу mibi 
$» шур Чр Smd dhu, l qap hhg 
bibh ф Б l дин Juyph qw- 
даі, l пйищр а Puppa Би m- 


рЬшилъ отправиться въ Абиссинію 1). 
Направился я въ Мисръ. Изъ Мисра 
Бхали 30 дней по рБкБ Нилу?) въ 
Гирчу. Ms» Гирчи по той же рЪкЪ 
въ 3 дня дофхали въ Чину. О6Б сто- 
роны рки населенныя. Orb Чины 8 
дней пути до Гурсела, гавани па 
Индійскомъ морБ. Этотъ восьмиднев- 
ный путь представляеть пустыню: 
вЪтъ пи воды, ни растительности, 
одинъ красный песокъ. Изъ Гурсела 
въкаюк$ путешествуютъ по Красному 
морю: 30 дней пути до Совака, гра- 
ницы владБній царя Бандһин-араби. 
И на этомъ тридцатидневномъ пути 
оказались расположены различные на- 
роды. Есть народъ, который не па- 
шетъ и не сБетъ и не Фсть хлЪба, a 
только сырое мясо и то, что добы- 
вается изъ моря, и всякаго дикаго 
звБря. НЪкоторъе Бдятъ и человф- 


1) Авторъ не принадлежитъ къ нацональной армянской церкви, судя по тому, что даже 
вБроисповЪданте, по его же словамъ происходящее отъ армянъ, онъ назъваетъ (стр. 12) ересью. 
Его возвращеніе въ предБлы Тосканскаго великаго герцогства, точно домой, равно появлен!е 
въ текстЪ итальянскихъ терминовъ и сравненіе съ Пизанской башней, если вБрна наша no- 
правка, свидБтельствуютъ о принадлежности путешественника къ армянской католической или 
ушатской церкви. Какъ близко стоящий къ католическому церковному міру, онъ отм$ чаетъ, что 
въ Абиссинш священники женятся. Громкій титулъ архіепископа Шамирамакерта указываетъ 
на то, что онъ не проживалъ въ Арменіи, ryb въ его время (начало ХУШ-го вка) дЪйстви- 
тельность не знала столь архаично именуемой епископской каведры. Сравнене абиссинскаго 
столичнаго города со Стамбуломъ указываетъ, что авторь бъвалъ въ Константинопол . 
Архаично соединеніе съ саномъ архіепископа званія вардапета, понимаемаго въ прежнемъ 
значеніи Ученало монаха внЪ 1ерарх!и, но это древнее значеніе вардапета держалось долго. 
О связи съ живой Арменіею позднЪйшей поры говорятъ восточныя не-армянскія слова, и такъ 
какъ среди нихъ не только турецкія и персидскія, но и арабскія, то вБроятно, что архіепи- 
скопъ Хованэсъ, жившій въ Италіи, происходилъ изъ южной области Армении, быть можеть, 
не коренной, а колоніальной, т. е. Киликіи, Языкъ —съ прим$сью именно Фхормъ южно-армян- 
скихъ нарбшй. Впрочем, памятникт въ лингвистическомъ отпошсеніи можетъ съ пользой 
быть изученъ. Гядъ описокъ показываетъ, что мы дБло имфемъ не съ автогратомъ. ВстрЪ- 
чается непослБдовательность въ ороограФш e вм 4 въ ем рии, ЧГО сохранено и въ изда- 

ни, [2 вм. т (Во 924, Вы) 15,14 и др.). Н. М. 
2) Въ армянскомъ тскстЪ и здБсь и ниже систематически «Мил» ви. Нила. 

3) Ги., судя по доставленному списку, "г. 
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l фалит Ge h ybpuy шуи Хабинцаце- 
Ste b таф» тр Ера? Чаралар, 
бит, пр ашр арт.) wht: Ya- 
qwpbty b астр Swbuyups Б Ša- 
yoy b Prengue про Ie (трой, 
Зечар k l dfi Царі wawu- 
muts Ве (осмо b hgb b Др 
боев, b bump фон (ойирутд, 
L qua b hyt ng bte okq Цер 
ов: h (ео Әр. инт Su- 
фини Б ғ р ешршш, gw- 
Jupoj ъа [јо р. интер айаш 
щирфи huy gun ЦЕ рар фищийо l b 
арр во итин Бр Phy ае, php- 
Брат, ЧБ ус, app bt [обе 
поси ток, l | qgbobpk ng пр 
(рб qîwp рид dhut gepek: hy 
офф © иа Pani р ритр[ишсир 
l Флуору форт. 1. Зойи- 
чері wht obba Әр Б l dup- 
qod е Ce рано 5 ош рит 
mywoy Вофинтровв, L bgt Б pk- 
ube eFt weg web Ринат, 
{ии dep Рес раи шту 
Һрант. p wmmp Йойнощи 4 
b фах b ротор? (рш 
р k Pwl Puquenphi Zuk on: 
(je |. uini Забиицирби dk; 
пиете рис poa qha uayt ia jr 
полов 5. убощо | ть 


ческое мясо. ВеБ они коротки и 
толсты. На этомъ пути находатсл 
островъ, откуда добывается жемчугъ, 
и гора, гдБ обрЪтается изумрудъ. 
Отъ Совака 20 дней морского пути 
до Мусовы, по одной сторонв KOTO- 
рой лежитъ lement, а по другой — 
Абиссиня. Мусова — островъ среди 
моря. Въ ней сидитъ османски паша, 
который за пред$лами острова не 
можеть имЪть власти ни надъ какимъ 
мБстомъ. Orb Мусовы 12 дней пути до 
Диварпата!), двигаются по суш%. На 
этомъ 12-ти дневномъ пути водятся 
разнообразнБиште звЪри, да и лБсъ 
густой, «гдЬ» еще больше слоновъ, 
львовъ, носороговъ, обезьянъ, точно 
песокъ морской; ночью никто не мо- 
жетъ путешествовать, путешеству- 
ютъ только днемъ. Водятся птицы раз- 
личнаго рода, сладкозвучныя и съ пре- 
краснфйшими перьями. Весь путь B03- 
abian» п полонъ людей. Въ Дивар- 
narė — дворецъ абиссинскаго царя, 
тоть же—бэглар-бэга?). Я обратился 
съ ходатайствомъ къ царю. Вышло раз- 
рБшене Ехать въ Диварпатъ. 30 дней 
пути до города Думши, rab резидеп- 
ціл абиссанскаго царя 3). Изъ этого 
тридцатидневнаго пути часть въ 15 


1) «Диварпатъо--ПеБагта, городъ въ области Хамасенъ, лежащій на пути отъ моря 
вглубь страны. Чрезъ него шли напр. въ 1541 португальцы съ ХристофФоромъ да-Гама (см. 
Castanhoso, въ пер. Littmann, Die Heldentaten des Dom Christoph да Саша, 4, 101), и 
притомъ тоже по ночамъ; Вгисе пошелъ по другому пути--на Диксанъ, какъ въ то время 
бол Бе безопасному, хотя и тогда дорога на Перагта считалась лучшей (Voyage еп Nubie et еп 


Abyssinie, P. 1791, У, 133—175). B. T. 


2) Debārwa была тогда резиденціей «барнагаша» (bāhr-nagāš) = «правителя моря» — 


нам Естника приморской области. Б. T. 


3) Авторъ зам$няеть имя тогдашней столицы Абиссин!и — Гондара — именемъ его 


области —ОашЪуа. Б. T. 
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ВЕРА Е. № Фр. п. dupy Цо щш 
ае при е пут Рр Ерцо[ъ 6 Е. 
udaku ааш. l jayu Бри 
hay Б. Вофистро ppprinnbkuy пр 
Sb № шпш 010% hodha Pu- 
татр Б, пр h рар bppwoo, l 
Чери syrgt. behengt шир Shart: 
Еро? Цлтеф, eeerri Peg 
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(ачу. 1. uyu q) Pwqwinp pu шит 
еъ Фер Вофанорофъ, k ор 


1) Рп. Gwuwp 5. 


дней расположена въ большихъ го- 
рахъ: съ утра до вечера тянется 
подъемъ п съ вечера до утра спускъ; 
остальные 15 дней <роввая» дорога. 
Въ первый день переходъ черезъ 
гору, чрезвычайно высокую и длин- 
ную: однимъ краемъ она достигаетъ 
моря Океана, другимъ земли Ба- 
дина?). Воду съ трудомъ переходятъ: 
скотину и ношу тянутъ веревкой. И 
когда поднимаются на перевалъ, отъ 
верха до резиденщи царя 14 дней 
пути тянется обширная равнина, 
полная построекъ и населеня, можно 
сказать, что это цфлый городъ. Что 
же касается Думпш, ryb резиденція, 
она вдвое больше Стамбула. СтЁнъ 
нЪтъ, только царски домъ окруженъ 
стЪной 3). ГдБ находятся abru царя, 
то представляетъ собой сильную кр - 
пость, которую охраняютъ 12,000 
челов$къ. Протяжевіе территории 
изм$ряется пятью мЪсяцами пути. 
На этой землБ семь христіанскахъ 
царей. ВажнЪйший и первый изъ 
нихъ — царь Думши, который точно 
императоръ надъ другими“); второй-- 
царь Тагрэ, третій — царь Аггава, 
четвертый — Баги, пятый — Нарея, 
шестой—Чиклы 5). Эти 6 (sic) царей 


2) Можетъ быть, племя Базенъ на ср. МаребЪ, но вЕрнБе--Вав4ш, см. ниже. B. T. 
3) Дворецъ «гмбъ», выстроенный для царя Василида португальцами. b. T. 


4) Титулъ абиссинскаго царя = 210 : 1201: HA, ГРА-Р = 


Эөіоліи». Б. Т. 


«царь царей 


5) Въ разныя времена количество Феодальныхъ или чиновныхъ владБній было paz- 


лично. Ср. списокъ Ludolf, Hist. Aeth. П, 17, Paez, Hist. Ае юр. (ед. Beccari), П, 15, 
Харламповичъ, ЖМНПр, 1910, 9, 87 сл. и мн. др. Изъ перечисленныхъ здЪсь не возбуж- 
даютъ сомнфвій: Тигрэ (управлялось не «паремъо, а «макваненомъ»), Энарея (во главЪ дЪйстви- 
тельно «песиз»), Aray (медеръ). Бага—вроятно Бега (медеръ). Чикла—? (Шоа?). Б. T. 
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подчиняются царю Думши. Сколько 
ни родится дЪтей у нихъ, эти цари 
посылаютъ ихъ царю Думши: кого 
пожеластъ, того поставитъ царемъ 
на мЪсто отца. 

«Самъ царь очень боголюбивъ и 
благочестивъ, красивъ наружностью, 
статенъ, на два локтя выше всЪхъ 
людей. Иногда онъ одБвается въ 
парчу, иногда покрывается кисеею, 
на голову возлагаетъ усаженную ка- 
меньями корону. Гд$ бы онъ ни CH- 
дЪлъ, передъ HAMD на стулъ кладутъ 
булаву, саблю и одинъ мечъ, а другой 
мечъ у него всегда, за поясомъ. Войска 
численностью превосходять песокъ 
морской. Жалованья не получаютъ, 
вмБсто жалованья у нихъ села и ro- 
рода. Царь 6 м$сяцевъ въ походЪ 
противъ враговъ и 6 мБсяцевъ въ 
своемъ дворцБ. Ежедневно онъ са- 
дится для суда два раза, утромъ и 
вечеромъ, съ 12 кадями; 2 великихъ 
визиря становятся передъ великимъ 
царемъ, въ рукахъ у нихъ передъ 
собой судебникъ, и письменно тво- 
рять судъ какъ граждански, такъ 
уголовный. Судебнаго дБла, этого дня 
пе откладывають на завтра, ни 
гражданскаго, ни уголовнаго. Когда, 
кади творягъ судъ передъ царемъ, 
царь слушаетъ!). Когда царь совер- 
шаегъ выходъ, таковъ нарядъ: 24 
проводника, 24 скорохода, 24 хо- 
ругви, 30 барабанщиковъ п труба- 
чей съ серебряными трубами. Ихъ 


1) букв. «дастъ аудіенцію», по-армянски ќа апупдсфау (97122) (6м. audienda изъ т 


audienza). 


ПУТЕШЕСТВТЕ АРХІЕПИСКОПА ХОВАНЭСА ВЪ АБИССИНІЮ. 


Ферт рът иран gren (nega 
ыы 
Pugucopt nebh, ибраб № ит 
Тора? miih 

ЕР оо т piopi: 
Е аа > i ам 
от |9}, yyt аа, ЦЕ ит 
ОЕ ош l [95 “па ав иог 
Џи? дапр 1. атр паити. риу 
ашан портер р вш, 
Ё Б pupp при о qwbhwhunna i Nh- 
t a рай ушаш Бояр 
ЗЕ. ұанГар b И k Swnbi l h 
ФосБЪ mbh оша. heg 1. upang 
пещите, puk ppb пр син 
PePe № Тарр mobi quyi: 
Рой вере Ephpfh «ЕБ. рЕ ил, 
аар» Че, Чаар Зы Е 
и. фт Әит] l отбива (дБ щит 
Бї. шродид 1. qbid hyth l wp- 
АР dig феа pbu. рид пи 
eum q (Ера bi. w. прища quuwq l 
ш. праби Борина Бо рийциу l w Ъ 
први ЗОБ рост ВЕ диво 
Ё пар Бо тр фар шур инв buyt нос 
ЧБоЁо wyry hubbi: quy L Баб dh, 
про agt ИВО Бр ap Ey 
qoq o goquy фоср Це. зли пр @ 
suht awp) Фер ugi: Yuy l Бо 
Учугв Е зао np Dwquenpwg 
пъдар Шт. алий, Ци l uua 
цинттсифийо про И» dh popp ho 
вто l b Рыбин Ия Yw l Swn 
рша dòs прави Эры l 


1) Рп. „колокольня «пишаав»а“. 
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духовный вождь сопровождаетъ царл 
въ коропБ, усаженной каменьями, и 
сколько наряда у царя, столько у 
духовнаго вождя. 

«Земля полна всякаго блага и раз- 
нородныхъ садовъ. Большое обиліе 
пищи какъ мясной, такъ плодовой. 
Растуть разнаго рода деревья и 
цвфты. Есть и еще дерево: плода на 
немъ пакакого, но оно — высоко, какъ 
Пизанская колокольня !), а внизу TAa- 
кой толщины, что изъ этого дерева 
сдвлано 17 арокъ, на верхушкв He- 
много вЪтвей да, точно тыква, плодъ, 
внутри кисловатый, какъ пшатъ; 
его Фдять люди. Обитатели стравы 
всБ голые, только знатные покры- 
ваются кисеею. Изящества они лй- 
шены, совершенно нБтъ у нахъ Ce- 
ребра и м$ди, олова и свинца, но 30- 
лота, много, оно— трехъ видовъ: одинъ 
видъ (разсъшной), какъ песокъ, одпнъ 
(крупинкамп) какъ горохъ и Фасоль 
и одинъ (слитками) какъ спаржа, pa- 
стущая въ камыш$. Мелкихъ мо- 
нетъ?) также нБтъ, и всю торговлю 
ведутъ солью. Есть еще быкь: рога 
его такъ велики, что въ каждомъ изъ 
нихь вм щаетсл 40 окъ воды. Рога 
м5няются ежегодно. Водится еще 
оселъ съ красивыми пятнами, кото- 
раго приводятъ въ даръ царямъ. Есть 
еще благородный горностай, одного 
хватаетъ на цблую шубу; очень опъ 


2) Слово «ир представллегъ искажен!о или ит. scudo, Фр. écu, или тур. (изъ араб.) До 


siqqe монета. 
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dhig Р 2. пиша: 


Се tphbr? | “Ча пер dg 
РИЩЕЪ uyy то L Фр L оди 
Магар Фп В пе ит Pkw 
l ywpoj l umga] (ат. qinp- 
Sikut jem р. шатер |Ә Фат, |. 
wyw Пао» l wi Гәр pun 
Цар P katt Ци aask pue p 
9. ит прави [Л puyg piq Мо 
ош( а 


C- yu Бе Родилтрт Во w. 
шаш пру т» пр b Pery 
Давбоз «995% сш, L uyu b. Pw- 
quunpa Pht p. шиба БЪ. w. шир 
Очи арт, пр h уда Sekty 
Junu bå klbu anihi Хо. айр, 
Por а велорбва thegkgbet. l Чри 
шча, wuh [датто шр» np h jwq- 
#61 Suyog рап Eb Бы b nipi 
Ха. Чай, Bog чав-логБвз ЕЦЕЧЕ- 
gbegt: Се чуо b. Вигринтрт Эре? рӯ 
До фиш L фо opkip пъ 
ипфинниро @ Во гири) орі щи- 
Skt вера рит рр L Eph- 


ХРИСТИАНСКИЙ ВОСТОКЪ. 


дорогой. Водится также хлопчатное 
дерево большое, какъ абрикосъ: въ 
годъ двЪнадцать мфсяцевъ даетъ оно 
урожай и живетъ до ста лЪтъ. 

«Во всей странЪ воды не пьютъ, 
а пьютъ медъ, вино и брагу. Еще: 
умершаго хоронятъ съ весемемъ, 
плясками и игрою на музыкаль- 
ныхъ инструментахъ, а новорож- 
деннаго обр$заютъ послБ восьми 
дней и затБмъ крестятъ. Каждый 
человБкъ можеть содержать, смотря 
по состоянию, до 50-ти дБвушекъ въ 
качеств женъ, но вЪичается съ 
одной. 

«У этихъ семп царсгвъ одинъ ду- 
ховнъти вождь, котораго приводятъ 
изъ Мисра отъ коптскаго народа. 
Въ зтихъ семи царствахъ двЪ 
ересп: одна называется Тыхлыма- 
носъ1) — (исповвдующіе ee) npo- 
изошли отъ еврейскаго народа и вла- 
дБютъ 100,000 монастырей, не счи- 
тая сельскихъ церквей; исповБдующіе 
другую ересь пазываются Өадео- 
сянами 2) — они произошли отъ ap- 
мянскаго народа и владфютъ 80,000 
монастырей, не считал сельскихъ 
церквей. Въ общемъ однако у зтахъ 


1) OTD имени святого Takla-Hajmānot, основателя Дабра-либаносскаго монастыря; этотъ 
орденъ держится ум$реннаго моноФиситства, близкаго къ православію. Karie препод. Такла- 
Хайманота выводить его родословную отъ іудейскихъ первосвященниковъ Садока и Азаріи, 
спутниковъ легендарваго Менилька, сына Савской царицы; отсюда представленіе автора объ 
јудейскомъ происхожденіи секты. см. Тураевъ, ИзслЪдованя въ области агіологическихт, 
источниковъ истори Эеощи, стр. 81—100. Р. T. 

2) Ewosțātēwosjān — посл дователи Евстае!я (См. Тураевь, о. с., 154—176, 295—373), 
крайне моноФиситы. Евстаей въ своемъ житіи приводится въ связь съ Арменіей и предста- 


вляется погребеннымъ TAMB. Б. T. 


ПУТЕШЕСТВІЕ АРХІЕПИСКОПА ХОВАНЗСА ВЪ АБИССИНЮ. 


дос Др? qwbuyp ше, иц ар Е мур 
dg фей Еб ушофрорбифи рар 
l dg h ошоп |Әр пу Шорт 
(uig l dg Цит: 


Роц Баайа behebt вещь b, пр 
утар woki Shig h спо Бр 
арай, Аа, bs l ши ў ираи judhi 
ор р. шан шр ho фа) шпан_- 
omb l Ёру № вЫ чај, 
ш. арлан ааг r aa aa стр 
“риш ип, hao фош Фаш, Чр, 
пр hwy Б ФЕ. ор» l Phy Фер ohi 
шуи пији ошй ks пр hm літо 
uyu ашр Е» L jugu Эти и 
а ра реро np 
Теру Ери втора о [е 
Юі-1 uyu фрофо Б, L Pk Zwpwony 
Ботир Цин вр Цар (pke 
4фт то qye 4 46у ghep behet 
d pin ре age дяфиво a pE 1 Б 
“Ш Феја Ци php 4o- 
Јо, Еф» apps: оті» (ип, Шорт, 
ЦЕ k шуу «ре. (ЕЪфи ври < Ер- 
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семи царствъ одна вра и одинъ за- 
конъ. Субботу они блюдуть какъ 
воскресный день подобно іудеямъ 1). 
Священники женятся, а монахи не 
вмБшиваются въ м)рскія дфла, равно 
въ исповБдь ни мужчинъ, ни жен- 
ЩИНЪ. 

«Климатъ въ стран таковъ. Съ 
1юня месяца по октябрь мЪсяцъ 
зима: ƏTA 4 мЪсяца идетъ дождь 
ежедневно два раза, утромъ и вече- 
ромъ, и пфлыя ночи. Сколько дождя ни 
идетъ въ эти 4 мЪсяца, весь онъ соби- 
рается въ одно запруженное озеро, 
впродолженіе 15 дней. Истоки р$ки 
Нила находятся у того озера, входятъ 
въ него, и изъ озера вода изливается п 
идетъ въ Мисръ. Все благополуче 
страны Мисра отъ этой воды. Царь 
Абиссини можеть, если желаетъ, 
отрБзать эту воду и отвести въ свою 
землю ?). Озеро то полно всЪхъ водя- 
ныхъ животныхъ. «Вокругъ водятся» 
словы, буйволы, быки, медв ди, со- 
баки, свиньи, мужчины, женщины 3) и 
другія животныя въ > несмЪтномъ 


1) Совершенно справедливо, но и воскресенье также празднуется, какъ «суббота хри- 


стіанская». Б. Т. 


2) Еще Макризи сообщаетъ, что въ мохаррем% 726 г. (=1325) султанъ-мамелукъ Мо- 


хаммедъ, преслБдовавшій христіанъ, получилъ отъ абиссинскаго царя (Амда-Сіона) письмо съ 
угрозой направить теченіе Нила по другому руслу (Quatremère, Mémoires sur Ёрурќе, П, 
275). Подобное же сообщаетъ Bruce о Лалибал% (Voyage, II, 480 сл.). Во время, близкое къ 
нашему автору, можетъ быть, даже во время его пребыванія въ Абиссиніи, эта идея снова 
оживилась: царь Такла-Хайманотъ Г (1704—1706) въ письмЪ къ каирскому пашЪ по поводу 
убійства Французскаго посланника du Roule угрожалъ, что если турецкое правительство ÓY- 
детъ вести себя столь же вызывающе, то онъ избереть Нилъ орудемъ мщенія, ибо въ рук 
его ключи этой рки, и овъ можетъ по своей волЪ дать Египту обиліе или голодъ (Bruce, 
о. с., У, 749—756). Письмо приводится іп extenso in о. c., ПІ, 527—531. B. Т. 

3) По контексту можно бы думать, что «мужчины, женщины» появились здБсь по 


недоразум%нію, но трудно перевести слова «Лер, 4Ё% иначе, напр., хотя бы въ смыслБ «самцы, 
самки». 
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веб арат Чат hwbwg b L 
апр eye Пр тош. ib Б» Фрис Бал 
| пин Бит ес уБофвги учуи dg пр 
Илай, | np оо? Бри? в, па 
фюр sy шаа Рид ЧЕр ztnp- 
$орі фофиптаф a одї: Реа Pw- 
тарро Чар рар dai] шад 
“раи ар. L Би де а Гопї, þuigpk- 
Зицр 4 ча? Брий в об, др Па Ципи 
gup hwy фин и oppbwgi l ҷанд, 
пп фгешдтри БЫ sping whip 
реа S ара ath joy ар [i 
фино qpbwg уайдъшнорифи? рр 
b desy Ширер PDuqwenppts np Б 
[uqun Загато pub paile abaci 
hogh Роа. ЮБ щит wuh Popp» 
eyg прот В дорЬ? Pop gwg: ре 
Бар h Гару}. интер Swbu- 
ще figl h Фитир, np Б 
ЕВ ооа оор wpwphg, b uyd 
(bugt рррашттшу bis 


Мада Swbwywpsh ш oh- 
bm Әр Б. p Әшір р | 
Кода PDuquenph Pwt hq. 
интер ийаш 5 h yepe Чи. 
Філ (awg ЛЬ l дарр w- 
quay ираноррь. Цагдан. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


числ. Земля Абиссинія всегда въ 
зелени, сухого растенія нельзя BH- 
дфть, полна и обильна воды и расти- 
тельности. Въ страву никто изъ чу- 
жого народа не проникаетъ!), а кто 
проникаетъ, не можетъ уйти. Но мы 
милостью Христа и съ помощью царя 
проникли въ страну и вышли, про- 
бывъ тамъ 4 мЪсяца. ПослБ 4 mt- 
сяцевъ мы попросили разрБшенія 
уйти: мы не могли оставаться, такъ 
какъ священники досаждали намъ 
разсиросами о законахъ и вЪрБ?). 
И царь написалъ «намъ» рекоменда- 
тельное письмо на имя царя Сенара 3), 
царя арабовъ, по имени Бардина *); 
хотя онъ называется туркомъ (му- 
сульманиномъ), но турецкой вБры не 
держится. Выступилъ я изъ Думби, 
4 дня пути до Чанк-галы 5), что въ 
странБ арабовъ-идолопоклонниковъ, 
нънЪ половина ихъ — христане. 
«Опять же по всему пути населе- 
Hie. Orb Чанк-Газы до резиденція 
царя Бардина 23 дня пути по рЪкЪ 
Нилу. Взяли мы съ собой и грамоту 
царя Абиссини: «пранявъ ее, Bah- 
динъ» всталъ и по прочтеніи возло- 


1) Около этого времени въ Абиссини быль ариянинъ Иля, посланный Французами 
приготовить царя lacy I (1680—1704) къ приему ди Roule; овъ же былъ послань Такла-Хай- 
манотомъ 1 (1704) привимать Французскаго посланника, но уже не засталь его въ СеннаарЪ 


въ живыхъ. Б. T. 


2) Это вполнЪ понятно въ эпоху оживленныхь диспутовт, абиссинскихь догматиче- 
скихь толковъ и партій. Хроники полны описавіями ихь. См. лучше всего В. В. Болотовл,, 
НЪсколько страницъ изъ церковной исторш Эөіопіш. П. Богословскіе споры. ХрЧт, 1888, 


особ. стр. 786 слЕд. (нач. XVIII в.). B. T. 


3) Сеннаара; страна эта иногда платила дань Абиссинскому царю. Б. T. 

4) Въ вачалБ XVIII в. царемъ Сеннаара быть Баади; письмо Такла-Хайманота І къ 
нему (отъ 21 янв. 1706 г.) по поводу да Roule приводить Вгисе (Уоуаве, Ш, 514—517). D. T. 

5) Негры Шанкатла; о нихъ обстоятельно у Вгисе, о. с. Ш, 565—600. Б. T. 


ПУТЕШЕСТВТЕ АРХЛЕПИСКОПА ХОВАНЗСА Bb АБИССИНІЮ. 


[Чр то k qabe? ВЕРЕ рум Бъ 
b dtes Фе» b шш дор? 
иаш piq ървой а Pe uyu 
Юифиспри Ци Вр b бани от 
Репино. Бо Цидир айр «роз 
увери ре зарове ров №, метро 
bebr Jepy СЫР ЧЕф ap pbpti 
ЧР b ет h op qot (Ери 
Бор h okq dh l wigwipi фарзай» 
l Ф. шатер Subuqwps Би bhuig h 
ФЕ Чри l Риррир wigup 
аъ De aje р. 
щи и obba Pht Б. l уши Ети 
Чех b "ру р. интер Swbu- 


спе п Хшїш- 


202у щит 5, шиі, ELL Б, l фт-р | jip 


ар Б petljaj Б. ор Ее 
ЧЕ ри) bugbe Aie b vbe Чо 
Пощ е apee р фу ВЕ. 
шеа р аин б 

С чув 62 Опер Ер шарар 
Фин цици е qb dg qy ріш. pop. 
м ра а пер Цин quat funt nq- 
лов е в ЗХайнищолр | ву paju huy 
па диша. l dg uwas puyg Мид hwpdhp 
а: к а iaga DE piap 
оар Дивия” re b Еро Poren 
(Лоридпу Ро[и Е и. ит 
Pyy Е. wmmp Вийнищицт Б fiig | 
Фе, Фай p. интер Зодии 
qop Б fige b Pop De йобо- 
ци? ан фор b dg Опер huy h 
бр рти» шур Чреди иш [итш ин 
Depe aa ЫИ а 
р. opt ҷаишћр | гот h аар 
Snag арифир | финцидоти? l f 
quh горе Вир FU pop 1. ЈЕ р. 
пера рирдир в ер. | Drey 
Ецюр b (ечрарри. b Шрибфи- 
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жилъ себЪ на голову; вмЪстБ съ 
нимъ встало все войско. Зтотъ царь 
также подчиненъ царю Абиссинін. 
Остались мы тамъ до выступленя 
каравана. Царь далъ намъ человЕка, 
чтобы довести насъ до Мисра. 20 дней 
по рЪкЪ Ъхали мы до одного мЪста, 
переБхали рЪку, и 10 дней пути 
сдфлали по рЪк$ и опять пере$хали 
р$ку. И весь этогъ путь въ 30 дней 
воздфланъ. Отсюда до Данклы 8 
дней пути сплошь пустыня. Водой 
мы запаслись въ ДанкаЪ. Въ семь 
дней по рЪкЪ мы добрались до одного 
мЪста, откуда до АлФы 25 дней 
лути. 


«ЗдБсь мы пабрали воды для лю- 
дей, такъ какъ дал е воды HETH, 
только въ двухъ мЪсгахъ пмЂется 
горькая вода для верблюдовъ. На 
пути HÈTS ни растеній, ни деревьевъ, 
ни льда, а только красный песокъ, 
называемый песочнымъ моремъ. Въ 
27 дней мы достигли АлФЫ, въ 
странЪ подъ властью египетскихъ TY- 
рокъ (мусульманъ). Orb Алфы 5 дней 
пути до Гирчи, отъ Гарчи 8 дней 
пути до Мисра. Путь весь по пу- 
стынЪ, ни воды, ни растительности, 
а только бфлый песокъ. Въ Гарч% мы 
набрали воды и до исхода восьми 
дней добрались въ Мисръ. Отпра- 
вляясь въ Абиссишю, мы Бхали мо- 
ремъ, а возвращаясь по суш% npr- 
были въ Мисръ, куда вернулись 
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НЫ На 
[да-а qawbqahh, орту «Бр 
шишти урур би злолдв, Го 
“шј спир , ерер h аара 
РгвоттъБва № h Барор munu- 
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мы черезъ два года. Изъ Мисра 
прибыли мы въ Александрію (Скан- 
дерію), изъ Александріи — въ Мес- 
сину, Ливорно, въ землю тосканскаго 
грандуки, которому со всЪмъ его до- 
момъ Господь Богъ да дастъ долгое 
житіе на гордость христіанъ и радость 
армянскаго народа. Царь Абиссини 
«своими владБніями» сопредБленъ съ 
турками. Въ его землБ — великое 
спокойстве, нфть ни вора, ви раз- 
вратника, ни человЪкоубійцы и ни 
таможни даже, когда вступаютъ. 
Царь весьма щедръ, но самъ ogb- 
вается бЪдно. Онъ головой выше 
всЪхъ людей страны. Въ этихъ семи 
царствахъ Абиссини и одномъ цар- 
ств Сенара нЪтъ ни слБпого, ни Xpo- 
мого, ни въ язвахъ, ни параличнаго 
или страдающихъ иными подобнаго 
рода бол Ъзнями. Лошади страны раз- 
мЪрами верблюдовъ и весьма быстры, 
а люди бБгаютъ быстрЪе лошади». 


En. Карапетъ. 


Термины искусствъ и главнъйш!я свЪдЪн!я о па- 
мятникахъ искусства и матеральной культуры въ 
древнегрузинской литератур%. 


Въ спещальной литературЪ о грузинскомъ искусств изначала имфлся 
п существуетъ до сихъ NOPE одинъ основной дефектъ: до настоящаго вре- 
мени не были еще собраны термины, касающіеся искусства, не было уста- 
новлено также ихъ реальное значеніе. Поэтому при изучен и оцфнк$ na- 
мятниковъ не могли быть использованы въ должной мр и съ исчерпы- 
вающей полнотой TÉ свЁ$д$н1я объ изслБдуемыхъ предметахъ искусства, KO- 
торыя во множеств$ сохранились въ Грузи, то въ видЪ зпиграФическихъ 
данныхъ на различнаго рода архитектурныхъ сооруженяхъ, иконахъ п 
другихъ тому подобныхъ предметахъ, то въ историческихъ и литературныхъ 
произведеніяхъ и всякаго рода документахъ. 

Восполнить именно этотъ основной деФекгъ и составляетъ задачу моей 
монографій. Въ виду этого, принимаясь за ея печатане, я прежде всего забо- 
TEICA о томъ, чтобы выбрать изъ обширнаго матеріала, бывшаго у меня 
подъ рукой, по возможности всф мБста, rab только встрЪчаются TÈ или 
пные термины, касающіеся различныхъ отраслей искусства, а также соб- 
рать по мЪрЪ силь Bch наиболБе важныя свЪдБня объ искусств$ и mare- 
ріальной культур$ въ Грузи. Уже посл$ этого я старался установить, когда 
это было возможно, значеше каждаго изъ терминовъ. 

Для осуществленя намБченной цфли пришлось вновь перечесть об- 
ширную литературу, обратиться къ грузинскимъ первоисточникамъ. Въ 
данной монографи использованы и эксцерпированы именно слБдующія произ- 
ведепия: 

1) ВсЪ груз. мартарологи, предлежащіе въ первоначальной редакціи, 
какъ то: муч. св. Шушаники (У в.), св. ЕвстаФія Мцхетскаго (УТ в.), св. Або 
ТиФлисскаго (VIII в.) 

2) Житія: св. Нины въ шатбердской и челишской редакщяхъ (ІХ в.), 
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а особенно ктиторскія, какъ, напр., Григорія Хандзтійскаго (X в.), Серашона. 
Зарзмскаго (X в.), Іоанна и Евеимя Аеонскихъ (ХІ в.), Георгія Свлто- 
горца (ХІ в.). 

3) Свфтеюя историческия произведеня: Хроника обращенія Грузи 
(IX в.); «Жизнеоп. царей», произв. Леонтія Мровели (XI в.); «Ризнеоп. ц. 
Вахтанга», произв. Джуаншера (ХІ в.); исторія Багратидовъ, произв. Сумбата 
Давидовича; «Матіанэй Картлисай» (лБтопись Грузи, ХІ в.); произв. историка 
Давида Строителя (XII в.); произв. историка ц-цы Тамары (ХИП в.); «Дзегап 
эриставта» (памятникъ эриставовъ ХТУ в.); произв. груз. историка монголь- 
ской эпохи (XIV в.); исторя Грузи Парсадана Горгиджанидзе (ХУ ЦП в.); 
произв. Сехни Чхеидзе (XVIII в.); Картлисъ Цховреба (XVIII в.); исторп- 
ческіе и геограФическій труды ц-ча Вахушта (ХУ Ш в.); исторія Папуны 
Орбемани (ХУ Ш в.). 

4) ВеБ изданныл поэтическія произведенія, какъ то: оды Шавтели и 
Чахрухадзе, романтическая поэма Руставели «Витязь въ барсовой шкурЪ», 
историческая поэма царя Арчила «Арчиліани», «Дид- Моуравіани» [осифа Тби- 
лели, «Ќаталикосъ- Бакаріани» Гессея Тлашидзе, «Давитіани» Гурамишвили. 

5) ВесБ изданные эпиграФическіе памятники, имБющіеся въ трудах: 
М. Вгоѕѕеѓ, Voyage archéologique въ Ш кн.; Д. Бакрадзе, Археологиче- 
ское путешествіе по lypin и Аджар%; Ө. Жордан!я, ]6603]6о «Хроники» 
ек. т. Ги П; Е. Такайшвили, Археологическая экскурсія etc., кн. I, Пи Ш; 
того же автора 56гъезе-дот Фо 9%2%5@е65бо «Археол. путешествие», кн. І, 
и Матеріалы по арх. Кавказа, кн. ХП; а также надписи, помБщенныя 
въ Матералахъ по арх. Кавказа, кн. Ш, ТУ u X. 

6) Историческіе документы: спгелліоны и гуджары груз. царей и 
католикосовъ, дарственныя царей и вельможъ, реестры монастырскаго и 
церковнаго имуществъ, раздфльные акты и инвентари приданаго, напечатан - 
ные: въ 1660; о «Хроникахъ» ete. т. П, Ө. Жорданія; дос» Эюзодо Jer- 
хе бой ое боео 55-02 60 «Историч. документы Шіо-Мгвимскаго mona- 
стыря» И боков оо 9657096 Боб 5 32) о 50 (6) е боео ибо 
«Исторические документы монастырей и церквей Карталивіи и Кахетш» —того- 
же автора; въ 1545908) >» И Ход бо Древности Грузи, т. І, Пи Ш, из. 
Груз. Историческаго Общества и у А. Натроева, Мцхетъ и его соборъ 
Свэти-Цховели [sic]. Использованъ мной также «Грузинскій Архшератп- 
конъ», груз. текстъ, изд. Груз. Церк. Музея подъ ред. о. К. Кекелидзе. 

7) Извлечены термины и изъ переводныхъ произведени, какъ то: 
Библи, Ипполита Толковашя ПЪсни пЪсней (H. Марръ, ТР, ки. Ш), 
Антіоха Стратага ПлЪненя Іерусалима (H. Марръ, ТР, кн. ІХ), Терусалпм- 
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скаго канонаря, изд. о. К. Кекелидзе, ИзвЪстя и повБствованя 0 no- 
строени св. Софія (Е. Такайшвичи, Опис. р. общ. распр. грам., кн. П). 

8) КромВ веБхъ вышепоименованныхъ источниковъ, я пользовался 
свБдБніями армянскихъ, византійскихъ (преимущественно о костюмахъ) и 
персидскаго (Искандера Мунши) историковъ, но не съ исчерпывающей пол- 
нотой, а также для ХУ—ХУШ вв.— описаниями западноевропейскихъ путе- 
шественниковъ, особенно же Арканджелло Ламберти, Шардена и Турнефора. 

Нужно ли говорить, что трудъ извБстнаго груз. лексикограха С. Орбе- 
мани также быль мной эксцерпированъ, преимущественно въ тЕхъ слу- 
чаяхъ, когда только у него я могъ отыскать какой-либо терминъ, или же 
когда его интерпретация расходится съ моими данными. 

Выясняя значене различныхъ терминовъ и вникая въ собранный ма- 
тер!аль, я не pa3b убЪждался, что они могутъ дать немало и для nepe- 
оцБнки нБкоторыхъ теоретическихъ вопросовъ; но въ данной работ я умы- 
шленно обходилъ ихъ, pa3b только они не затрагивали непосредственно по- 
ставленной мной задази. 

Авторъ этихъ строкъ прекрасно понимаетъ, что его монографія пред- 
ставляетъ собою по большей части сырой матералъ, и что для детальной 
и обстоятельной оцфнки предлагаемыхъ имъ читателю матераловъ, необхо- 
димо было болБе основательное изученіе ихъ, болБе продолжительныя 
штуда, но обнародованіе настоящей работы и въ такомъ несовершенномъ 
вид казалось ему не безполезнымъ: въ работБ выяснено, во -первыхъ, значене 
многихъ терминовъ, а во-вторыхъ, собраны свБдБн!я объ искусств въ TA- 
комъ количествЕ, что она въ значительной степени, думается ему, облегчитъ 
трудъ послБдующимъ изслЪдователямъ: вм сто того, чтобы рыться самимъ во 
всей масеБ первоисточниковъ, перечитывать ихъ и зксцерпировать, въ ихъ 
распоряжени отнынБ дословныя выписки соотвБтствующихъ мЪстъ съ 
переводами и коментаріями. НижеслЕдующее изложеніе для удобства, осно- 
вано на, предметномъ порядкЪ, но сначала, дается каждый разъ самъ терминъ, 
затБмъ тексты съ переводами, а потомъ уже толкованіе. Указатель словар- 
наго характера по алфавиту предполагается дать въ самомъ конц работы. 
Вся монограФля распадается на отдБлы, изъ которыхъ каждый посвященъ 
опредБленной отрасли искусства или магертальной культуры. 


|. Архитектура. 
1. бодо Пр-1--стиль. Это видно изъ слфдующихъ словъ историка Ba- 
хушта: «019 (5 596615 © 356 о 9; deg бозо 95о 164925956 © дьо» о овэфь- 
95-26 Та Убо бод) дѕобо, 5659 © боз зебо 5 096 эбо 35636 Ф6 оо dso va- 
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59), bamo УД обра оз 4590 Убе уа Убо og oboga 5 9. 6 ууюобо дофовобъ- 
Яо»... 4560290 © 3560... 05656 до 93635560 950703 (9: о. yo bags dos) @о- 


govs 5 560565 46оусоо 0560; 2565 bols QS 93% 64) 9°ъ Фодо 5» 
(М. Brosset, изд. М. Джанашвили 21) «хотя нБкоторыя установления (къ 
населенію) Самцхэ и Кахетіи проникли къ первымъ подъ вліяніемъ турокъ, 
ко вторымъ (подъ вліявіемъ) персіанъ, но карталинцы и имеретины держатся 
всеже своихъ обычаевъ, а въ настоящее время у нихъ имБются ТЕ же уста- 
новленія и смБшанвыя съ персидскими.... у карталинцевъ и кахетинцевъ по- 
стройка дворцовъ въ ихъ (т. е. персидскомъ) стил (rigisa), а не въ грузин- 
скомъ за исключеніемъ дагЬаг-1, а у месховъ въ турецкомъ стилБ (г1е15а)». 

2. дӯкдбо» и бебо eklesia и sakdar-i. 

Въ обычной рЪчи употребляется одно вмсто другого, и такое синони- 
мическое значете за ними установилось уже давно, но первоначально каждое 
изъ нихъ являлось вполнБ опред$леннымъ и самостоятельнымъ терминомъ. 
При этомъ первое имфетъ значеше общее — грама, церкви и употребляется 
во всфхъ памятникахъ съ древнЪйшей эпохи. Второе слово bsygs6o обозна- 
чаеть прежде всего престол и въ такомъ смысл оно употребляется въ 
грузинскомъ переводБ Евангелія и въ др. памятникахъ; въ качествБ же 
архитектурнаго термина оно означаетъ каведральную церковь, какъ это 
явствуетъ изъ слЪдующихъ примЪфровъ, взятыхъ изъ произведени грузин- 
скихъ историковъ XI—XII вёковъ. 

Царь Леонъ абхазскш «5059365 зле») Бо» 948065 œs 0,4965 654ю65х bs- 

доб ао Зе> еър, Убе © 55050695 369005 a sba Jooos» (Матіанэй карт- 
лисай, 99 g > озо 165, 233) «построилъ Моквскую церковь (eklesia) п обра- 
тилъ ее въ епископскую каведр: ».. 

Георгій царь абхазовъ и картовъ «д 465 Бъдфъбо Жеоброфобъ, 934065 
Бъ довод со Зе Бер» (ibid. 229) «построилъ Чкондидскую каөедральную Nep- 
ковь (закдаг-1) и обратилъ ее въ епископскую <каөедру»»; 

Царь Багратъ Ш «559165 безо 5 оо», 9496 Бъ дао Б дедо бо» 
(ibid. 245) «построилъ Бедйсюй каеедральный храмъ (закдаг-1), обратилъ 
его въ епископскую <каөедру»». 

Тотъ-же государь воздвигъ и «216065 4д%4)60$ Jyosoocbosbs» (ibid. 
245) «освятилъ церковь кутаисскую»; въ царствованіе Георгія І она nme- 
нуется уже каөедр. соборомъ «заКааг-» (ibid. 253); можно думать, что тогда 
она была обращена въ епископскую каөедру. Во всякомъ случа%, «кутаисскій 
архіепископъ» упоминается у историка п-цы Тамары, и тамъ сказано, что 
возлагать корону на государя при в нчани на царство по древнему чину 
долженъ быль кутаисски архіепископъ (ibid. 400). 
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Лишь въ одномъ случа слово закдаг-1 употребляется для обозначе- 
нія, повидимому, не каөедральной церкви, но и тамъ самъ храмъ име- 
нуется eklesia: Давидъ Куропалатъ, повфствуеть грузински историкъ 
ХІ вЂка, «959365 965/06) бо 5 безо © vols, [dags 342960 6 со обр 
(Marian. картл., 99 gobo 4», 237) «построплъ монастырь и престолъ 
(ваКдат-1) Божій, святую Хахульскую церковь». Такимъ образомъ въ данномъ 
случаБ ваКдат-1 употреблено не въ смыслВ архитектурнаго термина и 
выставленнаго нами общаго положенія не опровергаетъ. 

У грузинскаго историка монгольской эпохи имфется не мало слу- 
чаевъ, когда терминъ заК4аг-1 употребляется въ своемъ реальномъ зна- 
чени каөедральнаго собора; такъ, напр., онъ передаетъ, что «2359 
6905 ђо боо 5508364 безо Бос бор» (99 © glo 16°, 697) 
«тБло (умершаго царевича) юноши Георгія внесли въ каөедральный CO- 
боръ (закдаг-1) Слона»; у того-же автора упомянуть «ео (6% 
За до» (ibid. 683) «каеедральный соборъ (закдаг-1) въ Тбети въ Шав- 
ши»; и мы знаемъ, что какъ ТиФлисски С1онъ, такъ и Тбетскій храмъ 
были каөедральными церквами. 

8. (8950 tadar-i употребляется въ самыхъ древнихъ произве- 
деніяхъ, такъ напр. въ мученичеств У вка св. Шушаники (М. Ca- 
бининъ, Рай Грузи, 183, 185), и тамъ обозначаетъ постройку св%т- 
скаго характера, дворець пипахша Карталини. Такое-же значене имЂетъ 
данное слово въ жити Григорія Хандзтійскаго, гдБ въ одномъ случаБ 
(ТР, УП, стр. оз) упоминается дворецъ Ашота Куропалата, а въ Apy- 
гомъ дворець родовитаго вельможи (дидебул-и азнаур-и, ibid. 4 4); но BME- 
стБ съ тЁмъ tadar-i употреблялось отъ 1020 г. и по отношенію церкви, 
храма; такъ, напр. въ своемъ сигелюнЪ грузински католикосъ Мелхиседекъ 
говоритъ: «bgl бод доз6 31606956 4 бокоо josag bss 6054956 
994064 ©4 д. обі 304946 58 joya dso f Jogols sdols HdÉols Sve- 
waag Уздедофуеве gzjlkooksks» (Хроники, П, 31) «Мы, посвященные во 
ХристБ католикосъ - патріархъ Грузи Мелхиседекъ... удостоились стать 
кормчимъ святого храма (tadrisa) сего каеолической апостольской церкви». 
Равнымъ образомъ историкъ ц. Давида Строителя повЕствуетъ, что ro- 
сударь построиль въ ГелатВ «Asdo yagmse {дорої goot 9де»о- 
wols» (99 с glo 46, 294) «храмъ (tadar-i) «во имя» Пресвятой Богоро- 
ДИЦЫ». 

Съ течевіемъ времени за |адаг-1 осталось лишь значеше церковнало зди- 
нія и въ смыслБ дворца уже не употреблялось. 

4. збо диаг-1 обозначаетъ креста, но въ древней груз. письменности 
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употребляется въ качеств архитектурнаго термина для обозначешя церквей 
крестообразнаго плана. НаиболћЂе извфстнымъ и въ то же самое время древ- 
HAND храмомъ такого рода бълъ «жзҳбо 966005», который упоминается въ 
жипи ЕвстаФія М цхетскаго (р. церк. м. № 176, л. 174—196). «Мцхетски 
крестъ и «Манглиссюй крестъ» упомянуты также въ окружномъ послан 
армянскаго католикоса Авраама о церковномъ разрыв? съ Грузіей («још х? 
ap ада.“ Реалу род», ФЕр.р Рат, 194). «Мцхетскій 
крестъ и сохранилъ дБйствительно крестообразный планъ, а что и для 
манглисскаго храма «крестъ» не быль названіемъ, составляющимъ соб- 
сгвенное имя, видно изъ того, что Арсени католикосъ именуеть его 
eklesia (63 б» бобе ғо, изд. Церковнаго Музея, 39). ЛексикограФъ С. Орбе- 
ліани въ своихъ путевыхъ запискахъ о Европ описываетъ церкви кресто- 
образнаго плана, которыя ему пришлось видъть во Франци и Италии: 
«3382095... хубоб 6 ую 5 99649650», «3319» жрбоб Ы; ое» (де»- 
245165 1363540, журн. Цискари, 1852 г. № 2, стр. 27 и № 3, стр. 35) 
«церковь была построена на подобіе креста, церковь была крестообразной 
Формы». 

5. Босо 510-і, подъ этимъ наименованіемъ въ Грузіи извЪстны храмы: 
1) въ Урбниси, который, судя по лапидарной надписи на наружной стБне, 
такое названіе носиль уже давно (надпись см. въ Археол. путешестви 
Е. Такайшвили, кн. I, 43, 44, 46), 2) въ ТифлисБ, какъ это видно изъ 
словъ автора хроники «Мокцевай Қарїлисай», который повЪствуетъ, что, 
пока импер. Ираклій возвратился изъ Іерусалима въ ГиФлисъ, «фосьбо 556;- 
965 dzos» (Е. Такайшвили, Описаніе р. общ. распр. грам., I, 725) 
«жители окончили «постройку» слона». 

Историкъ Джуаншеръ разсказываетъ также, что «дроб 9:03 9:6 
3556564 5550365 342) боъ 93040205 (оч вбеовјо... Gerda 56 Боеьбо 
gago» (99 gobo 165, 179) «царь Вахтангъ построилъ во Мцхет nep- 
ковь апостоловъ, «Свэти-Цховэли» (животворящій столпъ),... которая 
является большимь сіономг». Слономъ именуется, наконецъ, древни Болнис- 
ски храмъ (см. грамоту 1749 г. въ ИУ збо, I, 307) и церковь въ 
Чхиквта (Е. Такайшвили, Арх. экскурсіи etc., II, 10). Какъ теперь выя- 
сняется в5 Грузи «sion-i» являлось архитектурным терминомз для 000- 
значенія базилики. Это видно изъ контекста, грузинскаго произведенія «1455 
5 оБбсъ 55 sm 6 о-оо Їх соко еэо [уь Уобедбоуъ 5 о SOS Усоьодоз/ (959617 
«Изв%стіе и повБствованіе о построени храма прославленной мудрости 
Божьей, св. Cosin», (изд. Е. С. Такайшвили, Описаніер. общ. распр. грам., 
І, 585 — 600, 701 — 703), которое при ближайшемъ изученш оказалось 
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переводомъ съ греческаго, а именно «Ао кво! тв охобои в то укоб tis 
pEYŽANS той 00 ЕххЛлусац тї] ётоуороорёутс àyias Хорх» (Bibl. Тешрпе- 
папа. Scriptores originum СопзапйпороШапагиш, rec. Th. Preger, fasc. 
74—108). И тамъ ФразБ груз. перевода «gago Моф@фбоь ‹одозоь (| ох 
(0505) 142 бе» 3063 © sms 9465 3616) 56 (еба 0596 боор 917% Го 1% 
$9505) © 545301Ӱ7».. (I, 585—586) «великую церковь мудрости 
Божьей (св. Софію) впервые воздвигъ Константинъ Великій сгономз, no- 
добно ‹церквамъ св. Агаеоники и Акакія» соотвЪтствуеть Фраза греческаго 
подлинника «ў иеудЛи ёххАусіх ў уа Хофіх, протоу рёу дудупреу айту 
9 цеуж Коюстаутїуос брешиту, ёроіау тоб àyicu °Аүадоміхсџ xal той йүіоо 
’Axaziou» (стр. 74). 

Такимъ образомъ грузинское 8100-1 равняется по значешю греческому 
босих, что какъ извфстно обозначаетъ базилику. 

ВсБ вышепоименованные храмы Урбнисскій, Мцхетскій, ТиФлисски, 
Болиисскій, Чхиквтскій и являются въ дЪйствительности церквами именно 
базиличнаго тина, причемъ лишь Мцхетскій и Тифлиссюй каөедральные 
соборы купольныя базилики, всЪ же остальныя безъ купола. 

Итакъ, такія наименованія, какъ Урбнисскій сіонъ, Болнисскій сіонъ, 
либо ТиФлисскій сіонъ означаютъ просто-на-просто Урбнисскую, ТиФлис- 
скую и Болнисскую базилику. 

Между прочимъ въ качествЪ доказательства правильности нашего 
толкованія и значеня термина $10п-1 можетъ быть приведено и выраженіе 
«большой сіонъ», употребленное груз. историкомъ Джуаншеромъ, KO- 
торый констатируетъ, что воздвигнутый царемъ Вахтангомъ каменный 
храмъ «Свэти-Цховэли» представлялъ собою «большой с1онъ», иначе говоря 
«большую базилику». И по своимъ размфрамъ и по плану Мцхетскій католи- 
косскій соборъ является дБйствительно большой базиликой. 

б. да Фасо 159/063 кос» (155 босоо. dera 65 >55, бойдъфо, 
1852, г. № 3, стр. 36) mgrguali samtirvelo круглая часовня упоминается въ 
путешествія лексикограФа С. Орбеліани по ЕвропЪ, и подобный терминъ 
въ вид dagga 4494605 крумая церковь или круглая постройка Heco- 
мнфнно долженъ быль существовать въ самую древнюю эпоху, хотя найти 
мн его въ историческихъ памятпикахъ пока не удалось. Эрл 5996385 
Bb груз. переводБ повести о построени св. Софи соотвЪтствуетъ грече- 
скому хоћієу. 

Древяъйшимъ пока грузинскимъ образцомъ круглаго храма является 
величественная церковь X вЪка въ БанБ, развалины которой описаны Е. С. 
Такайшвили (Матеріалы по археол. Кавказа, кн. XII, 99—104); въ 


24 ХРИСТТАНСКИЙ ВОСТОКЪ. 


литератур извБстны еще слБдующіе храмы въ Грузи круглаго плана: 
Гогюба X в. (ib. 73—74), Клагмисъ-Алты-—14-гранникъ X в. (ib. 85—87, 
cM. 164), Чамхусъ— ротонда съ центральнымъ планомъ X в. (ib. 84), Кацхи 
X—XI в. (Н. Кондаковъ, Рус. древности, кн. IV), Никорцминда ХІ в. (ib. 
ТУ, 63), и Бочорма съ 12 зв$здообразно расположенными вокругъ централь- 
наго круга нишами (Матеріалы по арх. Кавказа, X). 

Любопытно, что, судя по нижеуказанному мету изъ одного апограФи- 
ческаго памятника, 8-конховыя съ внутренней колоннадой строенія были 
известны въ восточной Грузи еще въ У вЪкБ, притомъ въ свЪтской архи- 
тектурБ. Именно въ сирйскомъ жити Петра Ивера, написанномъ въ концЪ 
У вЕка (В. Raabe, Petrus der Шфегег, 10) въ первоначальномъ вид; состав- 
ленномъ, повидимому, ученикомь его грузаномъ Захарей (H. Mapp», 
Karie Петра Ивера. Правосл. палест. сборн. т. XVI, въш. Ц, стр. XXXIV — 
XXXVI, 51—52, 52—53 груз. тек., 114 стр. рус. пер. 6 69) разсказы- 
вается, что блаженная Зузо (aros == вБроятно susan, 515565, 91 дъбо, имени, 
очень распространенному въ древ. Грузи), воспитательница царевича Петра, 
Ивера обошла кругомъ въ своемъ дом, 


AAI Сас љазо л: сода «который былъ восьмиконховый (401- 
Aae со ла АА уа-\а садо kos), и хваталась за каждую изъ KO- 
(стр. 11, строч. 22—22) лоннъ». 


Изъ даннаго мЪста видно, что въ восточной Грузи, Ибери, еще въ 
ТУ вк имблись постройки, даже въ видБ дома знатнаго семейства, восьми- 
конховой Формы съ колоннами. Если при этомъ мы припомнимъ, что, по 
словамъ знаменитаго географа Страбона, густонаселенная Иверія представ- 
ляла собою вполнЪ благоустроенную культурную страну, 


COTTE ха! херхщотдв вГуо: CTÉYAG «такъ что имБются и черепичныя 
ха! хругтехтомку THY тфу омтоеюу крыши, и сооруженя жилищъ по 
хатасхеиу xal àyopàç xai та Ха ‹правиламъ> архитектурнаго искус- 
хома» (Geographica, lib. ХІ, сар. ства, и рынки, и другія общественныя 
Ш, 1). зданія», 


то свЪдБне біограФа груз. царевича Петра Ивера получить для насъ 
реальное значеше. Необходимо еще отм$тить, что свЪдБніе Страбона, yka- 
зывающее на большое развитіе въ Иверіи зодчества, можетъ рисовать намъ 
картину культурнаго состоянія грузинъ лишь въ эпоху до утвержденія 
римскаго протектората надъ Кавказомъ, такъ какъ давность римскаго 
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вліянія ко времени знаменитаго геограа измфрялась всего двумя-тремя 
десятками годовъ, считая съ побЪдоноснаго похода Помпея въ Иберю, 
имфвшаго мБсто въ 65 году до Р. X. Совершенно ясно, что за столь Ma- 
ленькій промежутокъ времени римское культурное вліяніе не могло еще ни 
въ чемъ сказаться. 

7. bgagse (Житіе Григорія Хандзт., ТР, кн. УП, 96), «еэ» (си- 
геліонъ Мелкиседека катол. 1020 r., Хроника, П, 31), «дел» (Житіе 
Іоанна и Евеимя Аөон., 35; Kurie Серашона Зарзм., 44; надпись ХІ в 
ц. Кумурдо, Матеріалы по археол. Кавказа, кн. XII, 41) stova-y, stoa, 
шо-у--стоа, колоннада. Въ груз. перевод сказанія о построени св. Софи 
терминъ ѕќота-у то соотвЪтствуетъ греческому-же слой, какъ, напр., во 
ФразВ оригинала «у 06 тф реА... A лбу отобу фоткушуйао»... (Ат- 
ynos etc., 90, 6 12, строч. 7—8), гласящей въ перевод «0555... bga- 
35° 36де bsok Jadelsgswo» (Опис. р. общ. распр. грам., І, 593), или 
еще въ «поав òè хо! eis тду Фадуу үйоодгу стойв фрєатіас В» (ор. 
cit., 108, строч. 4), переведенной «939665 оок» Б (8 со-дьоз5Бъ 12 зу86- 
дуо» (ор. cit., I, 598), то передаетъ греч. уар уй, какъ, напр. во ФразЪ 
«59уФоооча sb дос 9, де. зоо 9х: 5.8 съдъд бб (ор. cit. 589), ABJA- 
ющейся переводомъ «ёто ё тўс &Ибос шур: той Ебшютатош уаофухобфо (ор. cit., 
81, строч. 9—10). 

Наконецъ, въ грузинскомъ stova-y служитъ для передачи Tò рёЛа®роу, 
какъ, напр., въ Ш кн. Царствъ, 6, 5— «835бо $5695 (850 бо», соотв т- 
ствующемъ «рёЛадра хохЛбдеу тф vað». 

Ве% мало-мальски благоустроенные храмы въ Грузіи видимо были снаб- 
жены такими ѕіоа-у, в(ота-у, или шќёо-у; такъ, напр., въ жити Григорія 
Хандзтійскаго разсказывается, что «ъзбе bogs Jao fas brgeagsbs удкодбоо- 
5565» (ТР, УП, стр. 95) «декавъ (монастыря Мерэ) достигъ до стоа (стова) 
церкви»; авторъ-же житія Серапюна Зарзмекаго сообщаетъ: «503960 
грубо Бъз со Бъ кр 0659654 ро бъ Роб 65 9 (855 Убкоо 33879177» 
(Karie Серапіона Зарзм. 44) «мы воздвигли... крестъ во имя Предтечи въ 
видномъ стоа (шќова) новой церкви». 

Croa имфлась и въ Мцхетскомъ католикосскомъ собор (cares. 
1020 г. кат. Мелхиседека, Хровики П, 31), а также въ церкви Ку- 
мурдо (Матер. по арх. Кавказа, XII, стр. 41, надп. XI в.). Наконецъ, 
стоа существовала и въ Иверскомъ монастырф на АөонБ, какъ это видно 
изъ слБдующей Фразы б1ографа Іоанна и Евеймя Аөонскихъ: от. Евеимй 
«оч схі 9506) 650.д; s66, де» 5034 5 АЯ ох дезсоо 5695601 5 
офо ъбзофо/ „деофовбо/ 6205 $5 dals фзоувъбоЦ © dyb 1о26бо\ 464- 
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6.65.0, 95до, Q5 ста 6553; gogo очво/, 0950) ово! две» Бъ 55 фьот бо» 
(изд. Церков. My3., стр. 35) «если только было маловажное дЪло, то онъ 
приказывалъ тихо (соб. тайно) своему ученику, а тотъ отправлялся ... вы- 
зываль тихо (эконома и другого, кого касалось распоряжение) и выводилъ его 
(изъ храма) въ стоа (mtoa) и тамъ передавалъ ему приказаніе отца (Евөимія); 
когда-же дЁло было важное, то онъ самъ выходиль въ стоа (mtoa) и гово- 
рилъ» о ДБЛЪ. 

Судя по гуджару, написаному около 1675 г., stova воздвигалась передъ 
церковью даже въ XVII столЪпи; но таке случаи видимо были исключи- 
тельными, да и сама stova не имЕла прежней красоты и не отличалась слож- 
постью конструкщи, но основное свойство, какъ видно, все же сохраняла. 
Документъ, гдБ упоминается stova, въ нЪсколькихъ мЪстахъ дефектенъ, 
но смыслъ совершенно ясенъ; царевичъ Леванъ въ немъ говоритъ: »3о\ 4 
sm 9695... agl 332) бо 359>@ оо» д)здъбо 8535953) 5 И съдо бъ Бота 
gS 5 (бо 35239505] $ 396» 260 565 9393365... 92... 90943. 
(гудж. груз. церк. музея № 60, А. Натроевъ, Свэти-Цховэли, 342) «я 
началъ строить... и когда я сдЪлалъ (соб. замкнулъ) сводъ церкви и закон- 
чилъ и воздвигъ стБну стоа (stovisa) п колонны, но еще не дЂлалъ (замы- 
калъ) свода (надъ стоа)... супруга, моя... скончалась». 

Какъ общее правило можно все же сказать, что приблизительно посл} 
монгольскаго владычества XIV—XV B., при наступившемъ благодаря чуже- 
земному владычеству въ Грузи культурному упадку и во время реставраціи 
пострадавшихъ памятниковъ грузинскаго искусства и во время постройки но- 
выхъ храмовъ уже не умЕли, видимо, ни сооружать съ прежнимъ искусствомъ, 
ни чинить колоннады, сгоа, а для того, чтобы поддержать угрожавшіе паденіемъ 
своды, просто-на-просто закладывали кладкой просвЪты. Благодаря этому 
обстоятельству въ большинствЪ случаевъ первоначальный видъ и устройство 
стоа въ грузинской архитектур$ искажены позднфйшими перестройками. 
Къ счастью, въ одномъ случа$ все-же уцБлЂла стоа-колоннада почти въ непри- 
косновенномъ видБ. Въ жити Серашона Зарзмскаго, написанномъ Василемъ 
Зарзмскимъ во второй половин X в. (объ этомъ въ моей моногр. «Задачи и 
методы древнегрузинскихъ историковъ» (на груз.)), разсказывается, что у 
игумена Зарзмскаго монастыря «доо565» 54959165 (8016 доб; 156 19)е9- 
о250 роў, pogas обе» одо»... (стр. 43) «когда онъ довелъ постройку (церкви) со 
стоа (mtoa) до оконъ, то золото изсякло». Вотъ эта-то стоа дошла до насъ, и 
надъ ней дЪйствительно, какъ это указано въ жити, находится окно, въ чемъ 
легко убБдиться, если взглянуть на рис. 43 (стр. 51, ср. таб. XXIV, XXV), 
приложенныя къ описано rpa. Уваровой развалинъ Зарзмскаго MORA- 
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стыря (Матеріалы по арх. Кавказа, вып. IV). У фотографа Ермакова въ 
ТифлисБ mub удалось достать снимокъ Зарзмскаго монастыря, на которомъ 
значительно лучше видна стоа-колоннада въ своей почти первоначальной 
красБ. Хотя нужно указать, что и здБсь не обошлось безъ закладки одного 
изъ просвётовъ, которая была сдБлана при игумевБ ГавріилЬ Хурцидзе 
(Е. Такайшвили, Арх. экскурс etc., I, 38—39). 

Для установленя реальнаго значешя термина stoa-y или шёо-у и 
внфшняго вида этого сооруженя весьма важна также ц. Кумурдо, rab па 
самой, увы уже обезображенной позднфйшими раставращями, стоа-колон- 
Hah имЂется подъ карнизомъ великолБоная надпись заглавными церков- 
ными буквами: 

i ... 020 9 69 LE 93090 чо) d bs 9) а. 255 А Jols 9% ggo dedm 651 Ф179 J 
396 соя» (Матеріалы по арх. Кавказа, вып. XII, таб. VI, рис. 11); 
если раскрыть тигла и восполнить недостающую часть надписи, то въ пере- 
водЪ она будетъ гласить: «[ Да возвеличитъ Господь царя царей Баграта 
и мать и|хъ царицу Марію, построена стоа эта въ ихъ царствование, въ 
архипастырство Зосима Кумурдоэли». Такимъ образомъ туть уже само соору- 
жене имБетъ какъ бы вывЪску «это стоа». Судя по снимку, первоначально и оно 
имЪло видъ открытой колоннады, но позднЪе, видимо, просвЪтът были закрыты 
и задБланы. 

Наконецъ, и изъ вышеприведенныхъ словъ ц-ча Левана совершенно 
ясно видио, что stoa или stova представляла собою сводчатую колоннаду 
при какомъ либо зданш. Со словъ католикоса Мелхиседека мы знаемъ, 
что онъ украсилъ католикосеюй каөедральный соборъ во Мцхетё «а» 4)дсе- 
соо? де дБоо» (Хроники П, 31, сигел. 1020 г.) «пристройкой кругомъ 
стод»; слБдовательно, и въ Грузіи колоннада могла итти кругомъ зданія; отъ 
этой въ пачалБ ХІ в. построенной стоа-колоннады ничего теперь уже не со- 
хранилось, она очевидно погибла при многократныхъ напастяхъ, которымъ 
подвергалась эта величественная базилика во время вражескихъ нашествий, 
особенно же при Тимур. 

Насколько обычна была въ груз. архитектурБ стоа видно изъ того, 
что опа была принята не только въ церковномъ строительств, но и въ 
свЪтскомъ, гражданскомъ зодчеств$. Панегирикъ царя Давида Строителя, 
напр., упоминаетъ «збо» 6 (8 со-дъбо» (ТР, кн. IV, 4%, 3) «стоа дверей» (пар- 
скаго дворца). Любопытно, что судя по словамъ автора житія св. Нины 
«665 обоа» (Опис. р. общ. распр. грам., II, 786) croa им лась 
даже у молитвеннаго дома мцхетскихъ евреевъ. 

Такъ какъ стоа-колоннадът, служившія, какъ мы видБли, почти неотъем- 
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лемой частью архитектурныхъ сооружений въ древней Грузіи, при позднЪй- 
шихъ катастроФахъ погибли, то легко себБ представить, что вн шай видъ 
памятниковъ грузинскаго строительнаго искусства быль первоначально 
иной, чБмъ онъ до сихъ поръ намъ рисовался по сохранившимся памятнакамъ: 
достаточно указать хотя бы на Мцхетскую величественную базилику, которая 
оказывается въ ХІ в. была кругомъ окружена стоа. 

8. 2671840 (житіе Григорія Хандзт., ТР, УП, стр. ао, о) eguter-i или 
38) 62° (сиг. 1441 г. Хроники, 11, 249), екшег-1 пли зруфаФо ekuder-i 
(дарств. грам. 1433 г. Хроники II, 241), даже въ тожеств. греч. Форм 134(460 
(сиг. 1526г. Хроники П, 368) evqter-i, 2480аФо екудег-1 (въ надп. 1636 г. 
ц. Цаленджиха появляется въ неточномъ чтеніи Вгоззеф, Voyage arch., neuv. 
rapp. 12), — слово это заимствовано въ груз. изъ греческаго ебхтпроу 
(Н. Марръ, ТР. УП кн., стр. LXIII) и, какъ это видно изъ нижеслдую- 
щаго отрывка житія Григорія Хандзтійскаго, обозначало первоначально MO- 
лельню. По словамъ Григорія Мерчула, кларджеюй подвижникъ настаи- 
валъ: «9655 6) Фуз dobs 654175 sbs 3590368 оў bsf oge Боб sps de- 
6; 5%... $9об 90% фо 5505. 659: 001 © ggb дъб Удо Тобдоуъно 339 
46349-1. ds dab 43] бо 9р јеобо 9-16 565 деъдораб. $659 © 95 го 1510365 
©5226 450 обаъво 55 форд 332 kooks Мебър 5946/6 46% ду о- 
Gsgols обедобноу И» (ТР, УП, стр. оо) «Пусть въ монастыр$... никто близъ 
келій не строитъ молельни (eguter-i) для совершеня литургии, такъ какъ когда 
деканъ ударитъ (въ било) на службу, не всЪ священники пойдутъ къ нему, 
останутся служить въ своихъ молельняхъ и наравн$ съ большой церковью (мо- 
настыря) будутъ досаждать людямъ, прося пожертвованій» (ТР, кн. VII, пер., 
стр. 140). Изъ даннаго мЪста житя можно заключить, что въ это 
время эти есшег-1 воздвигались при кельяхъ, и тамъ совершалась, 
между прочимъ, также поминальная служба; въ этомъ именно смысл 
нужно понимать указане на просьбы къ мирянамъ о пожертвованіяхъ. 
Не совемъ ясно, существовали-ли тогда евсшег-1 при перквахъ; опре- 
дфленныхъ указаній для этой эпохи не имфется, но въ послЕдующее 
время таковыя были повсеместно въ Грузи; при зтомъ eguter-i, тогда 
уже именовавшіяся екийег-і, представляли собою фамильныя усыпальницы, 
родовые склепы. Такъ, напр., Така Зедгинидзе въ своей дарственной грам. 
отъ 1433 года говоритъ: тамъ, rab «3063 је Бл ббо 959%о 5509259 де» 
4963, дьо» sbs ©5095 65... 346 94556) 301946 55 (5328249 УБъвро 9427 
убо 5952» (Хроники II, 241) «прежде погребались наши отцы, я не 
осмфлился предать себя земаБ рядомъ (соб. вмЪетБ) съ ними и (потому) 
я воздвигъ отдБльно новый ekuder-i» въ качеств моей усыпальницы. Pas- 
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нымъ образомъ ц. Александръ І говоритъ: во МцхетБ при собор «bswo 
339036° 3359.63 5 або ъуеъоз соус 36300» (Хроники П, 249; 
докум. 1441 г.) «новый екщег-1 воздвигъ и уготовиль для вљчназо yno- 
коенія своею»; —а, въ докум. 1526 г. царь Давидъ упоминаетъ 529.65 5925 
\59ь6беоҳ дуо hados bé gameo 369% 334036 їо 5 9025556560 кое» Фо Мл» 
(Хроники П, 368) «построенный для погребенія костей моихъ съ сЪверной 
стороны (собора) evqter-i во имя св. архангеловъ». 

Точно также въ надписи 1636 г. ц. Цаленджиха, по любезно предо- 
ставленному намъ соиску І. А. Кипшидзе, сказано: «306395 Разбой 959 ой 
$ З5Зо; 0418460 3% [obs 33° ©° og 55 Убткосо-фоо babo 650: во 6 =9- 
{2033 306$ 0617» $9 [obst 927°] до окос» Бс V» (ср. Brosset, Voyage, 
пепу. rapp., 12) «первоначально ekuder-i отца нашего и дБда быль (amemo) 
этотъ передній еки@ег-1, и вс$ владЕтели изъ нашего рода... погребались въ 
зтомъ переднемъ ekuder-i». 

9.583, бо (carex. 1020 г. катол. Мелхиседека, Хроники II, 31; над- 
пись 1006 r. надъ наружными входными дверьми съ сБверной стороны ц. Иш- 
хана по снимку Ермакова) Ме, или во мн. ч. Меп-1 значитъ врата, и въ этомъ 
именно значения это слово обычно употребляется въ груз. перевод свящ. Писа- 
пія и литургическихъ памятникахъ. Bte очень часто встрЕчается въ соединенія 
съ другимъ однозначущимъ словомъ д»бо Каг-1 въ видё д5@о55 dga karisa Ме, 
какъ, напр., въ нади. ц. Ишхана «був 359 боб dgy (Зоо 1505 сэл) 
J jol уо» «возобновилъ эту дверь-врата (karisa bte) св. соборной церкви», п 
эта надпись помфщена дЪйствительно подъ входными воротами храма, или 
еще въ надп. ц. Хоревія: «251626 бо 35617953 9: beras 25930753 70» 
(Матер. по арх. Кавказа, XII, 31, ср. стр. 163) «неоконченные karis bteni 
я, Чога, докончилъ». 

Терминъ 456064) Кагірќе упоминается и въ надп. 1158 г. церкви Cam- 
тависа (Хроники, І, 259; срав. Вгоззеф, Voyage, УТ rapp., 122—123, гдБ 
дата 1079 г. и падпись прозитана неправильно). 

По объясненію С. Орбеліани, Ме «ФУ 556х205 gs зо 4 Уъдъвво» 
«является входомъ въ дома и храмы», а д5бо Каг-і «aslsmgòo s asiels- 
с во» дверью «открывающейся и закрывающейся»; но приходится думать, 
что bte и karis bte обозначали не только врата и входныя двери, но и цер- 
ковную паперть, а также прихожую постройки свтскаго характера. Да n 
въ груз. перевод Библш «боб» karis-bte (Ш Царствъ, 7,50) равняется 
греческому T побдора. 

Наконецъ, это видно и по слфдующему м$сту изъ надписи 1636 г. ц. Ha- 
ленджиха: «әу Радо У936 gongo 33°) о [obs 356918, © BJLO 569500 оје ps 
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УН) bab Буд оод850 о5о56956 Зе (8) 9696 с23958... gk 35бо\ dga 757969 S95- 
96јо» (Brosset, Voyage, neuv. rapp. 12) «эта нами построенная усъшаль- 
ница (ekuder-i) была переднимъ karisbte и плохимъ no mÈcry и теперь 
мы, владБтель Дадіани господинъ Леванъ... это karisbte перестроили (соб. 
построили) въ усыпальницу» (екидег-1). Ясно, что еслибы karisbte озна- 
чало только врата или двери, то двери никакъ въ усыпальницу нельзя 
было-бы обратить. 

Ве могло быть и въ видф ұьбјоо 54 gareði bte-y, такъ, напр., 
католикосъ Мелхиседекъ въ сигелб 1020 г. говорить, что онъ украсилъ 
Мцхетскій католикосскій соборъ ч55®оо0з БДоо» (Хроники, П, 31) aa- 
ружными вратами». Эти наружныя врата, построенныя кат. Мелхиседе- 
комъ, мнЪ кажется, сохранились до нашихъ дней: это — заложенныя позд- 
нЬе камнями западныя ворота ограды, построенныя изъ тесанаго камня 
съ тремя арками, средней боле высокой п болБе низками боковыми, на 
двухъ колоннахъ и съ двумя башенными выступами многогранной Формы, съ 
великолБпной надписью заглавными церковными буквами ХІ в. «Христе, 
возвеличи Тобой поставленнаго святителя нашего во ХристБ католикоса 
Грузи Мелхиседека, который вторично воздвигь святую соборную»... 
(А. Натроевъ, Мцхетъ и его соборъ Свэти-Цховели, 207). Эту mure- 
ресную во веБхъ отношеніяхъ реликвію грузипской архитектуры ХІ в. 
можно видЕть и на ФотограФическомъ снимкБ, помБщенномъ въ указан- 
номъ трудЪ г. Натроева (стр. 162), но тамъ еще колонны не видны; 
кампи, которыми были заложены пролеты между колоннами и которые 
прикрывали даже самыя колонны, въ послБднее время начали осыпаться, 
и, благодаря этому, постепенпо колонны начали обнажаться, п теперь ов 
уже видны почти до конца въ своей первоначальной красБ. На Фотогра- 
Фическомъ снимкЪ, сдБланпомъ мною въ прошлое TETO, колонны видны CO- 
вершенно отчетливо. Такимъ образомъ мы имфемъ въ сохранности 4561000 
54) «наружное Ме» ХІ ввка. Было бы въ интересахъ и пауки и искусства, 
если бы были приняты м®ры для поддержаня этого важнаго памятника 
отъ разрушения. 

10. зададе Чегакишиа, этотъ терминъ извфстенъ пока лишь изъ 
грузинскаго перевода произведешя Антіоха Стратига «ПлЪпене Теруса- 
лима», гдф онъ попадается въ двухъ мвстахъ: «Зоро 34653190515 Фу Jobs 
35 (8 боо; «3302$ о 246539555 9о3о и» (ТР, КН. IX, %, TH 11) 
«нашли въ герокоми патріарха», «нашли въ царскомъ герокомш». Грузин- 
ское фегакитша является эквивалентомъ греч. үзоохореїоу для престар$лыхь 
(H. Марръ, ТР, кн. ІХ, стр. 12). Грузинской ФормЪ болБе соотв$тетвуеть 
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ynpoxouela, въ каковой Форм упоминается у Г. Кодина (J. H. Krause, 
Ше Byzantiner des Mittelalters etc., стр. 28). 

Но, судя по тому опредБленю, которое даетъ для интересующаго насъ 
слова С. Орбел1ани «3 (6) Бог Фу» 359650» 9.333646 55 975 saol 
57 (6 234546 5 аа де Уъуъ вера 559364546, 935 `000%0 Хеу 34653190 
«колонны соединяютъ арками, по середин$ оставляютъ свободное простран- 
ство, а вокругъ строять дворецъ, и пространство по середин называется 
derakumia» (ТР, кн. IX, 12, прим. 3), въ грузинскомъ оно получило архитек- 
турное значеніе термина для одной изъ частей сооруженія опредБленнаго 
плана. 


И. Джаваховт. 


Къ исторіи тайныхъ христіанъ въ Малой Аз!и. 


(Изъ побздки въ Трапезунтъ). 


Въ популярно-научномъ журнал Échos d'Orient (1912, № 97, 
стр. 495—505) редакторъ, о. Р. Жаненъ (К. Janin), напечаталъ 3a- 
мБтку подъ заглавіемъ «Мусульмане поневол$: ставріоты»; па основаніи 
греческихъ источниковъ, письмевныхъ!) и устныхъ, онъ изложилъ вкратцЪ 
исторію христіанъ (грековъ) Трапезунтскаго вилайета, которые, тБснимые 
османцами, обращались наружно въ йсламъ, а втайн продолжали испов - 
дывать христіанство. Разбросанные на побережьЪ Чернаго моря, отъ Ризэ 
до устья pkn Кызылъ-ырмака (Галиса), они осфли главнымъ образомъ въ 
Гюмюшъ-ханз, и отъ деревни Ставри (Гюмюшъ-ханзйскаго уфзда) за ними 
упрочилась, между греками, кличка «ставріоты» ?). Не разъ пытались они 
въ ХІХ BÉKE сбросить съ себя маску, но всегда попытки эти копчались HO- 
выми преса Ъдованями, и только въ 1910 году министерство внутреннихъ 
дБлъ циркулярно предписало изъ Константинополя трапезунтскимъ вла- 
стямъ признать ставротовъ христіанами. 

Во время своего пребътваня въ Трапезунт$. лБтомъ 1913 года я oôpa- 
тился къ о. архимандриту Панарету, викарлю Трапезунтской епархии, na- 
дБясь при его содБйстви выяснить, не остались ли еще въ ТрапезунтБ ryb- 
нибудь тайные хриспане; о. архимандритъ познакомилъ меня со смотрите- 
лемъ духовнаго училища г. Мойстадисомъ, отець котораго былъ CTA- 
врютъ. Мы уже уговорились съ нимъ събздить въ деревню Капу-кёй, въ 


1) Библіографію о. Жанена дополнимъ сочиненемъ С. Антонопуло, Малая Азіл 
(УХ. АутоублсуХон, Мкру ?Ас:о), Аөины, 1907; на стр. 57—72 авторъ касается исторш CTA- 
вріотовъ; въ статьБ приводится оФФиціальная переписка патріархіи съ Портой, выдержки 
изъ греческихъ газетъ, и т. д. 

2) Существуетъ сще другое (болБе правдоподобное) объясненіе термина: такъ названы 
они были потому, что носили на себЪ крестъ (стхорок): С. Антонопуло, назв. COY., стр. 64. 
P. Жаненъ, стр. 495, примЪчан!е, сообщаетъ, что ихъ называютъ еще хЛосто! (обращенные). 
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4—5 часахъ отъ города, но неожиданно Моисіадисъ раздумалъ: вЪро- 
ятно, онъ былъ напуганъ архимандратомъ, который изобразилъ ему, какъ 
рискованно Borb вЪсть съ кБмъ разъБзжать по христанскимъ деревнямъ. 
«Ты вБдь уБдешь, — оправдывался Моисіадисъ, —а я останусь здЪсь среди 
османцевъ, и кто тогда защитить меня!» Соображеня хитроумнаго грека, 
пожалуй, были справедливы. Поэтому, осмотръ м$етъ, rab жили когда-то 
въ горахъ ставріоты, пришлось замфнить разспросами грековъ въ Трапе- 
зунт В, и моя замфтка носитъ, такамъ образомъ, характеръ анекдотической 
истори или историческаго анекдота. Кажется, разъ бесЪдовалъ я въ Тра- 
пезунтБ со ставріотомъ; это былъ зажиточный купецъ, въ плутовскихъ гла- 
захъ котораго мелькала все время насмфшка. Однако онъ скрытничалъ: 
только и узналъ я отъ него, что однажды ставріоты задумали было бЪжать 
за границу, но объ этомъ провБ$далъ валій и запретилъ. 

Для о. Жанена, естественно, исходнымъ пунктомъ для объясненя 
образованя ставріотовъ является мусульманскій Фанатизмъ или, точне, 
религозный Фанатизмъ османцевъ. Такъ ли это? 

Я отмЪчу два-три Факта, которые свидБтельствуютъ о духовномъ 00- 
щени между христіанами и мусульманами. Между греками и мусульманами 
сперва не было вражды; наоборотъ, — отношения взаимныя были друже- 
ственныя. Комнинъ Гоаннъ ТУ, предпослВдн!й царь Трапезундскій, напр., 
отдалъ свою дочь, «госпожу» (дескоа) Екатерину, за хана Узунъ-Хасана. 
Правда, это быль политически бракъ; какъ бы то ни было, Узунъ-Хасанъ 
разрЬшилъ греческой царевнЕ безпрепятственно испов дътвать христіанскую 
религію. Хроникеръ малоазатскахъ сельджукидовъ, такъ наз. Ибнъ-Биби, 
наивно разсказываетъ, какъ мусульманинъ Закария, тайно пробиравшийся 
въ Константинополь, облачился въ одежды греческаго монаха. 

Въ Малой Ази XIII —XV вв. создавалась, словомъ, обстановка, напо- 
минающая отношеня южно-русскихъ князей къ половцамъ и другимъ кочев- 
никамъ. 

Когда въ Малой Аз водворились османцы, христіанскія провинции 
обращались въ исламъ, но шло это, несомнЕнно, постепенно, и государство 
сперва должно было довольствоваться внБшними усоБхами исламской вЪры, 
тогда какъ на дБлБ міровоззрБвіе населения представляло безпорядочную 
пеструю смЪсь ислама и хриспанства. Эга двойственность ярко наблюдалась 
вдали отъ центра Османской имперіи, въ горахъ, куда око правительственной 
опеки проникало съ трудомъ. Секты тайныхъ хриспанъ всплывають то на 
одномъ концБ империи, то на другомъ. Такь было, напр., въ Албани: въ 
XVIII вЕкЕ тамъ жили люди, исполнявше обряды исламской и христіанской 
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религіи; такъ было (уже во время англійской оккупащи) на остров Кипр% 1), 
и т. д. Степень хриспанскаго вліянія, разум%Ђется, различна, въ зависимости 
отъ обстановки, въ которой находились сектанты. 

Гаремы османцевъ наполнялись хриспанками (местными и пнозем- 
ными), которыя, несомнЪнно, сознательно и безсознательно передавали 
своимъ дфтямъ, рожденнымъ огъ отцовъ-мусульманъ, симпатіи къ хри- 
спанству. На этой почв, естественно, могъ происходить синкретизмъ хри- 
спанскихъ и мусульманскихъ вБрованій, и дБти мусульмане, опять-таки без- 
сознательно, могли сохранять христіанскіе обряды, унасл дованнъе отъ 
матери. 

ВиослЪдстви «атавизмъ» могъ все orbe и orbe развиваться, и при 
первой вӧзможности невольные мусульмане или оФФиціально считавшіеся 
мусульманами открыто заявляли о своей принадлежности къ христіанству. 
Borb подъ такимъ угломъ можно, кажется мн, разсматривать исторію 
тайныхъ христіанъ и другихъ малоазіатскихъ сектъ, къ сожалЪню, мало 
еще изученныхъ. 

Совокупность этихъ условій способствовала также образованію секты 
ставріотовъ. 

Среди трапезунтскихъ грековъ живетъ еще разсказъ, — окутанный, 
правда, сказочной дымкой, —въ которомъ обрисовывается образъ султанши- 
гречанки, покровительницы христіанъ. Однажды, —разсказываютъ греки, — 
султанъ Мехмедъ П ?), отправляясь въ походъ противъ Багдада (51с!), встрЪ- 
тилъ въ селеніи «Ливера» красавицу Марію, дочь греческаго священника 
(«папаза»). Мучимый жаждой, султанъ весь въ поту попросилъ у нея воды; 
гри раза подавала ему дБвушка воду; въ первый pa3b въ вод плавалъ 
зистъ, во второй разъ она запустила въ чашу пальцы. Сулганъ сердился и 
выливаль воду на землю. На третій разъ, наконецъ, вс ириличя были co- 
блюденът, и султанъ, вьшивъ воду, спросидъ у дБвушки, отчего она такъ 
долго безиоконла, его. ДЕвушка отвБчала: «Султанъ! ты быль разгоряченъ, 
и холодная вода могла тебБ повредить». Удивленный см Ътливостью дЪфвушки, 
султанъ женился на ней, и отъ этого брака родился сывъ, виосл6дстви сул- 
танъ Баязидъ П. Mapia однако не забывала, своихъ сородичей: выхлопотала, 
для нихъ у султана льготы, а передъ смертью вернулась въ Трапезунть, rab 
и похоронена. | 

Разум ется, однако, жизнь христіанъ въ Малой Asin далека была и 





1) Georg Jacob, Die Bektaschijje in ihrem Verhältnis zu verwandten Erscheinungen, 
München 1909, стр. 30—51. 
2) Варантъ: Махмудъ. 
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отъ идиллии; страхъ передъ османцами тоже быль однимъ пзъ Факторовъ 
возникновеня ставріотовъ. «Мувур кімде-ісе, СУе]ман о дур» (У кого пе- 
чать, — тотъ и Соломонъ)!), — говорилъ мн грекъ, сынъ ставріота, — если 
сказать османцу: я—-христіанианъ, и житья, пожалуй, не было бы!», Но, под- 
черкиваю, это былъ не единственный Факторъ. 

Обращенія въ исламъ происходили уже въ ХУ вЪкБ, когда Трапе- 
зунтъ палъ подъ мечемъ сулгана Мехмеда П. Часть грековъ была пересе- 
лена въ Константинополь, часть — бЪжала изъ Трапезунта въ Гюмюшъ- 
хана (въ Кромъ) ?); тамъ между горъ надБялись они сберечь отцовскую вру 
въ неприкосновенности. Третьи, наконецъ, рЪшили $), что жизнь и имуще- 
ство могутъ быть гарантированы только мусульманамъ, п приняли исламъ“). 
Прозелиты, въ душ$ остававшіеся хриспанами, подражали внЪшне мусульма- 
памъ, и на домахъ въ КромБ не такъ давно еще красовались отъ сглаза, 
надписи «Машалла!» (Слава Богу!) °). Долго еще продолжался переходъ 
хриспанъ въ мусульманство. Въ Трапезунт, напр., живетъ семья Эйюбт- 
задэ, принявшая исламъ лБгъ сто пятьдесять тому назадъ. Иногда назване 
деревни (напр, Илакса) 6) говоритъ уже, что сначала это были христіане, 
обратившеся въ исламъ 7). 


1) Разум ется, конечно, еврейскій царь Соломонъ, чудесный перстень котораго подчи- 
няль его власти всЪхъ «джинновъ» и духовъ. 

2) У. Сште (Га Тогаше д'Азіе, Paris, 1892, т. I, стр. 12) видитъ въ жителяхъ округа 
Кромъ, состоящаго изъ девяти деревень, потомковъ 10,000 отряда Ксенофонта. 

3) Герцбергъ, Geschichte d. Byzantinischen Reiches, стр. 618 (въ русскомъ перевод 
послЪдняя глава опущена). · 

4) Этотъ мотивъ выставляется и для жителей деревни ААВ 

5) Въ разговорномъ язык выражен!е употребляется въ значеніи «Не сглазить бы!» 

6) ВЪроятно, это народная этимологія (входитъ, быть можетъ глаголъ ед — сгонять: 
вращаться?) 

7) Обращенія въ исламъ бывали, конечно, и среди армянъ. Въ глубинЪ Малой Азіи xn- 
тели армянскихъ деревень, спасаясь отъ притБсненій мусульманъ, массами переходили въ 
исламъ. Такъ, напр., образовалась двЪсти атъ тому назадъ дер. Эрменисъ (въ Сивасеком », 
вилайетЪ); жители Эрмениса—Фанатичны; въ Фамильныхъ прозвищахъ впрочемъ сохраняется 
еще воспоминан!е о христіанскомъ происхожденіи (Кара-башъ-оглу, Папасъ-огау). Разсказы - 
ваютъ, что жена армянскаго священника, увидавъ османцевъ, убЪ ждала бЪжать въ лЪсъ; за 
ней послБдовало 12 семей, изъ которыхъ впоса дстви выросла дер. Кётню. 2Кители cochi- 
ней, греческой, деревни Ипсала (прозелить) смЪются надъ жителями Кетню, бЪжавшими 
когда-то изъ Эрмениса: «коту]ер гітті!» (Дрянь ушла!). Однако и среди жителей Ипсала yub- 
лЪли еще слБды христіанства (они изображаютъ на хлЪбЪ крестъ, и когда у нихъ спраши- 
ваютъ о причин%, — отв$чаютъ: Такъ дБлали наши предки!). Разсказъ о Кетню, очевидно, 
возникъ изъ желанія объяснить названіе деревни. 

Во время армянской рЪзви 1895 года, —разсказывали въ Сивас армяне, — мусульмане 
заставляли ихъ отрекаться отъ христіанства; нБкоторые проявили однако необыкновенную 
стойкость: въ одного армянина всадили 19 пуль, а онъ разставилъ руки и все твердилъ: «Я-- 
хриспанинъ» Тогда османцы, ужасвувшись, рБшили, что это— святой, и преклонились NE- 
редъ нимъ. 
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Прозелиты оказались и на побережьв Чернаго моря (Opb, Сюрмено)!) 
и, какъ это бываетъ нерБдко съ прозелитами, отличались своимъ Фанатиз- 
момъ. Таковы, напр., жители округа OS», изъ которой выходятъ нерЁдко 
муллы; впрочемъ, могла быть у нихъ и скрытая цфль— избавиться, подъ по- 
кровомъ духовнаго званія, отъ военной службы. Характернфе всего, no- 
жалуй, что, принявъ исламъ, греки побережья кое-гд$ сумбли удержать co- 
знаніе о своемъ происхождени. Однажды, — разсказывалъ мн директоръ 
греческой гимназии въ ТрапезунтЕ, г. Лиеоксоо,--два инженера (грекъ и 
армянинъ) Фхали въ сопровождени мусульманина, изъ м стечка Тоня. «А 
что, — обратился проводникъ къ греку, указывая на армянина, — опъ нашей 
(греческой) національності? Мы — мусульмане, — пояснилъ онъ свой BO- 
просъ, видя на ліц грека недоум$н!е, — но мы — греки!» Въ устахъ искон- 
наго мусульманина такое зам%фчаніе, конечно, было бы невозможно ?). 

Тяжелыя испытанія выпали на долю христанъ въ XVII вБкБ; тогда, 
повидимому, происходили массовыя переходы въ мусульманство; по крайней 
мЪрБ, ставріоты утверждаютъ, что они скрывались въ течене двухсотъ 
ЛЬТЬ. | 

Чтобы сохранить въ чистотЪ вЪру отцовъ, ставріоты жили сплоченно. 
Они охотно отдавали своихъ дочерей даже за бЪдняковъ изъ своей общины, 
лишь бы только хриспанка не досталась мусульманину. Когда сватался ка- 
кой-нибудь богатый мусульманинъ, ставріотъ говорилъ, что дочь его уже 
выдана за племянника. Если однако ничто не помогало, они отсылали своихъ 
дочерей куда-нибудь на сторону или даже въ Россію. 

И сами старались жениться на христіанкахъ или похищали мусульма- 
нокъ и ласками склоняли ихъ отречься отъ своей вЪры. Впрочемъ, это бы- 
вала опасная игра. Народъ сохраниль память о случа, который благопо- 
лучно окончился только благодаря дерзкой см$лости героини-амазонки, 
Ахитабъ-ханымъ. 

Афитабъ-ханымъ жила дЪть 60 тому назадъ; она происходила изъ 
рода Османъ-задэ изъ деревни Алхазли. Народъ смотрЪлъ на нее какъ на 
чародБйку: кто-то убилъ ея мужа и бБжалъ въ ТиФлисъ, но она чарами 
вызвала его въ Трапезунтъ. Однажды нЪкто Азизъ-эФенди, братъ Ибра- 


1) Въ санджак% Ризэ тайные христіане, говорятъ, есть и между армянами. 

2) Линчъ (Арменія, ТиФлисъ, 1910, т. П, стр. 302, примВчан1е) разсказываетъ объ 
«отуречевіи» грековъ изъ Бешъ-килисэ (около Гюмюшъ-ханэ): на вопросъ о національности 
грекъ назвался «османль; прим$ръ однако выбранъ неудачный, потому что терминъ «ос- 
манлы» въ устахъ христанина указываетъ, что онъ— подданный Османской имперіи.—Тамъ 
же исправить; деревня Хамси-кей лежитъ не къ югу отъ Зиганы, а къ сЕверу. 
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гима-эФенди, начальника, округа Маденъ, вздумалъ похитить дочь имама изъ 
Эверека (въ Байбурт$). Дорогой онъ предлагалъ ей золото, драгоцЕнности, 
чтобы она только согласилась выйти за него, но дБвушка подняла крикъ; 
двЪ подруги услыхали вопли отчаянія и бросились на выручку. Тогда Asn- 
табъ-ханымъ, опасаясь, какъ бы не обнаружилось, что похититель — хри- 
стіанинъ, догнала дфвушекъ и убила. На зтотъ подвигъ АФитабъ-ханымъ 
османцами сложена была, — говорилъ мн грекъ, — пЪсня, изъ которой онъ 
впрочемъ вспомнилъ только два первыхъ стиха: 


Учь кыз Ідік, бір ку1еден булдулар, 
Кузаымдан алтын купе алдылар...». 


(Были мы три дБвицът, — нашли насъ и взяли изъ одной башни; и вы- 
нули изъ ушей золотыя серьги). 

ПЪсня эта (жалобный стонъ невольницъ) дважды была записана Куно- 
шемъ; однако, —судя по упоминанію въ одномъ варіант Браилова,—была 
занесена въ Малую Азію изъ Румели мухаджирами !), или, вБрн%е, исторія 
АФитабъ-ханымъ напомнила пЪсню, сложенную на частыя въ Анатоли и 
въ Румели похищенія дфвушекъ. | 

Ставріоты искусно ум ли скрывать свою вру. Такъ, напр., въ одной 
деревнЪ подъ Трапезунтомъ староста оффФищально считался мусульманиномъ, 
а на самомъ ДЪБ это быль ревностный христіанинъ. Носили ставріоты 
два имени: дома — хриспанское, на людяхъ—мусульманское. Старикъ Hi- 
колай П. говорилъ мнЪ, что отца его звали Сюлейманъ, мать — ВасФійэ 
(христіанскія имена ихъ онъ позабылъ, а запомнить отцовское потому, что 
у него сберегается еще рЪзная печатка отца). Изъ мусульманскихъ именъ 
впрочемъ ставріоты избЪгали носить имена, выпукло свидБтедьствовавшия о 
приверженности къ исламу (имена, напр., Пророка: Мехмедъ (=Мохам- 
медъ), Ахмедъ; Али и др.) 3). 

Въ деревняхъ, въ подземедьяхъ и пещерахъ, были у вихъ церкви, по- 
священныя мученику деодору 3); гамъ они тайно молились. Такъ, въ нагор- 
номъ округ Кромъ, —дачномъ мъст богатыхъ трапезунтцевъ, — изъ домовъ 
вели потаенные ходы въ пещеру, гдЪ совершалось богослужене. Вечеромъ 
ставріоты уходили въ горы, а утромъ возвращались въ городъ. Память 
о лицемБріи прозелитовъ сохранилась у османцевъ въ пословицахъ, HAND.: 


1) I. Капов, Kisázsiai török nyelv. Nyelv tudományi Közlemények. Tom% XXII, вып. І, 
\№ 39; Oszmán-török népköltési gyüjtemény, Budapest, 1889, часть П, II отд., № 22. 

2) Janin, стр. 499. 

3) Janin, стр. 499. 
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«Вчера онъ исполнялъ предписанія ислама какъ угодникъ, а сегодня — опъ 
уже Илья (Дӯн—евіјә, бугун— Пја»)!). Обыкновенно, впрочемъ, ставріоты 
селились между христіанами-греками, у которыхъ они какъ бы состояли на 
служкбБ; христіане были ихъ естественные защитники и тщательно обере- 
галп тайну. Такимъ образомъ ставріоты обезпечивали себ? исполнеше хри- 
спанскихъ требъ, хотя бывали случаи, что Abra до 11-гилЪтняго возраста 
оставались некрещенными. По крайней мЪрБ разъ въ годъ, въ СвЗтлую за- 
утреню, ставрюты шли въ церковь и причащались; тогда очутившемуся въ 
деревнБ мусульманину не пришло бы въ голову, конечно, что въ толп хри- 
спанъ находятся и ставріоты. Случалось, что, когда ставріоты были въ 
церкви, въ деревню вваливались жандармы, и требовали мухтара; ста- 
вріоты говорили, что онъ ушелъ въ сосфднюю деревню. 

И если между мусульманами жила гдЪ-нибудь горсточка хриспалъ, 
народъ склоненъ быль думать, что оФФиціальные мусульмане не что иное 
какъ скрытые хриспане, потому что, разъ терпятъ въ своей сред мусуль- 
мане хриспанъ, значитъ, въ душ% они сами--хриспане. Разсужденіе, по- 
жалуй, небезосновательное. 

Иногда впрочемъ двоевђріе ставріотовъ раскрывалось: «Kimine мус1у- 
ман дедік, һачі коунундан чікты» (О комъ мы думали, что онъ — мусульма- 
пинъ,—Глядь: изъ-за пазухи выскочиль крестъ),—говоритъ народная Noro- 
ворка. И, чтобы контролировать прозелитовъ,—думаетъ въ своей наивности 
простонародье христіанское, — во время земного поклона, на молитв, My- 
сульмане, касаясь земли лбомъ, начали распростирать плашмя свой ладони, 
между тБмъ какъ прежде молились съ зажатыми кулаками, въ которыхъ 
прятался крестъ. Такъ, будто бы, изъ-за ставріотовъ (прозелитовъ изъ хри- 
спанъ) былъ измБненъ обрядъ мусульманской молитвы ?). 

Тяжело было ставріотамъ между мусульманами. Помня, что христіане 
послЪ 'Бды осфняютъ 106b крестнымъ знаменемъ, они прибБгали ко всякимъ 
уловкамъ, чтобы только перекреститься. Нарочно заводили рЪчь о хриспан- 
скихъ обычаяхъ и, какъ бы передразнивая хриспанъ, говорили: 


«Једім башым 1ч1н, 
Гітті карным ічін 3), 





1) Подробн%е въ моей статьЪ: Изъ истори османской пословицы и пог ны (Живая 
Старина, 1909, вып. II—III, стр. 116). 

2) Слышалъ въ СивасБ отъ армянъ; поговорка — какъ указываетъ уже армянское 
слово «hay» [ари. «хач» =4а)] — возникла тоже среди армянъ, и первоначально намекала на 
прозелитовъ изъ армянъ. 

3) Не особенно грамотно; обусловлено, вБроятно, риемой. 
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һем саыма, 
һем солума, 
һем даті джаныма». 





(Я напитался ради сохраненія жизни, пошло это мнБ въ утробу, — и 
направо, и налЪво, и для моей драгоцфвной души). 

Произнося эти слова, ставріоты совершали крестное знаменіе; «вотъ 
какъ дБлаютъ глуры», — заканчивали разсказъ ставріоты. 

Теперь, когда страхъ прошелъ, ставріоты подтруниваютъ надъ му- 
сульманами и повторлютъ злостные анекдоты, давно, впрочемъ, уже ходившіе 
между хриспанами. 

Такъ, одважды мусульмане изъ деревни Капу-кёй попросили ставр1о- 
товъ, чтобы они разыскали имъ для рамазана муллу. ТБ пригласили муллу 
изъ деревни Яглы-дерэ и заставили его во время молитвы «геравихъ» такъ 
говорить: «Однажды «благословенный» (мубарек) пророкъ Мохаммедъ по- 
шелъ на войну; чтобы уберечь женщинъ отъ насимй солдатъ, пророкъ 
согласился на мужеложство !)». Когда объ згомъ услышалъ въ мечети яны- 
чаръ, онъ немедленно побЪжалъ къ христ!анскому священнику и сказалъ: 
«Посл того, что я узналъ въ мечети отъ муллы, я не хочу быть больше 
мусульманиномъ, крести меня!» «Папазъ» сперва отговаривался, но долженъ 
былъ, въ концЬ концовъ, уступить янычару, который иначе грозилъ его 
убить. Можетъ быть, это — анекдотъ, высмЪивающій глупость явычаръ; 
но съ другой стороны, въ анекдот косвенно вскрывается, быть можеть, 
настроевіе янычаръ, — безсознательная симпатія къ христіанамъ; вЪдь 
и патронами явычарскаго войска были бекташи, въ учени которыхъ про- 
глядываютъ элементы христіанскіе. 

Насколько это было возможно, ставріоты сторонились отъ мусульманъ 
и уклонялись отъ исполненія мусульманскихъ обрядовъ. Такъ, напр., обрЪ- 
заніе избЪгалось. И когда кто умиралъ, спБшно вызывали гребенщика Phl- 
жаго Алія (Таракчи Сары Али), который на покойник симулировалъ обрядъ 
обрБзанія. ПослБ этого приходилъ имамъ и, видя, что это — мусульманинъ, 
хоронилъ. Вообще же ставріоты старались скрыть смерть отъ имама и хоро- 
нили по христіанскимъ обрядамъ. 

А изб Ъгать огласки, конечно, хотБлось имъ и потому, что знали они, 
какъ позорна процедура похоронъ христіанина въ Турців. РазрБшене на 


1) Д. Кантеміръ, Книга суст!ма или состояніе Мухаммеданскія религіи, СПБ, 1722, 
томь І; книга І, глава Х, стр. 17—28 (Извращенная похотливость Мохаммеда возведена 
«простЬйшими» мусульманами въ чудо). 
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похороны собаки-христіанина выдавалъ янычарскій ага: «й ты, попъ-гяуръ, 
на головБ котораго красуется черный вЪнецъ діавола, слушай! Изъ хри- 
спанской общины издохъ такой-то (пмя рекъ), — писалъ ага, — хотя, соб- 
ственно, хоронить его не слБдовало бы, но ужъ, такъ и быть — разръшаю 
бросить его въ яму и засыпать землей!» 1). Въ Трапезунт$ есть еще клад- 
бище, огороженное высокой стБной, на которомъ хоронили однихъ ставріо- 
товъ (крестовъ, однако, на могилахъ не ставили). Конечно, такъ хоронили 
главнымь образомъ бБдняковъ, людей незначительныхъ; надъ людьми CO- 
стоятельными или изв$стными въ город в, надъ какимъ-нибудь, напр., KYN- 
цомъ, совершался мусульманский обрядъ погребения. 

Нер дко, однако, вводили они мусульманъ и тутъ въ заблужденіе. Раз- 
сказываютъ, что имамъ, по имени Хаджи Хасанъ, лБтъ сорокъ прожилъ въ 
КромБ. Однажды онъ спустился въ городъ Тралезунтъ. Tamb свирЪпство- 
вала холера; видя, какъ умираютъ жители, простосердезный мулла восклик- 
нуль: «Ступайте въ Кромъ: тамъ очень хорошій воздухъ; вогъ уже 40 л6ть 
живу я тамъ, и никто еще не умеръ!» 2) 

Бли ставріоты и свинину. Духовенство изъ ставріотовъ находило для 
этого выходъ. Имамъ Хаджи Кямиль (живши въ Константинопол при me- 
чети Арабъ-джами) разрБшилъ вкушать мясо свиньи, разсуждая такъ: 
«Это — двухкопытное животное (чіъте баджак), — значить, и «на здоровье» 
(б1ем]). 

Однажды әтотъ имамъ собрался съ бабкой грека П., Хаджи Памбукъ- 
ханымъ, въ Мекку; мусульмане торжественно проводили ихъ, а они, ока- 
зывается, какъ тайные христіане, отправились въ Јерусаламъ на поклоненіе 
Гробу Господню. Памбукъ-ханымъ была типичная, воспитанная по старин%, 
старуха: курила она еше, напр., изъ длиннаго чубука; она вскормила грудью 
мать П., и мальчикомъ онъ часто бывалъ у нея въ дом; какъ храспанка, 
отъ мужчинъ она не пряталась. 

Такъ и жили ставріоты, какъ хамелеоны: дома это были христіане, а, 


1) Переводъ (съ пропусками небольшими); BOTE текстъ (Bb транскрипціи), сообщенный 
мнБ мало-азатскимъ епископомъ K.: «Јабіс- 104с-1 катрані, Вам!|-1 тадж-1 шејтані, еј кара, 
папас ка р-! кеФереден (фалан) мурд олду уундан һер не кадар мўбарек топрак кабу! етмез- 
се бПе, онун теаФхфунуну ічіне атып, ўстўнӯ чіјнејіп тепеІејесініз, е) кара папас!» — Варанть 
разрЬшенія (кадіемъ изъ Діарбекра) приведень въ статьЪ Г. Чиркова Два любопытныхъ 
арабскихъ документа» (Юбилейный сборникъ въ честь Ве. Ө. Миллера, Москва 1900, 
стр. 255, слЪд.); характеристика религіозной терпимости арабской и, наоборот», ветерпимости 
османской преувеличена и пристрастна. 

РазрЪшеніе (грубо-циничное) выдавалось и на бракосочетаніе. 

2) Очень популярный анекдотъ, передаваемый и о. Жаненъ. 
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на улицБ — мусульмане, тогда и сородичи величали ихъ исключительно MY- 
сульманскими именами. 

Однако, вмБшательство европейскихъ державъ въ жизнь Турщи внесло 
облегчевіе. ПослЕ Крымской войны быль отмфненъ (въ 1856 г.) законъ 
старинный о смертной казни за переходъ изъ ислама въ другую религію !). 
Зародилась надежда на лучше дни и у ставріотовъ, TÈMS бол е, что валіемъ 
былъ одно время Османъ-паша, отличавшійся справедливостью 3). 

Возвращене въ христіанство шло постепенно: см$льчаки или бЕдняки, 
кому нечего было терять, раньше сбросили маску лицемЪрая; но и теперь 
еще въ горахъ, несомн$нно, укрываются тайные христіане %), которые 
боятся громогласно объявить о свойхъ религ1озныхъ убБжденіяхъ. Даже въ 
ТрапезунтЪ, въ разваланахъ старой крБпости эпохи Комниновъ, живутъ еще 
тайные христіане (десятокъ-другой); народная молва утверждаетъ, что 
иногда ходить туда для совершеня требъ греческій священникъ. Жители 
деревни Капу-кёй вернулись въ христіанство л6тъ 40 тому назадъ. 

Кое-гд$ у дБтей ставріотовъ сохраняются еще намеки на былыя 
времена: я BABIS, напр., Коранъ, печатки съ вырБзаннымъ мусульманскимъ 
именемъ, и т. д. 

Массовый переходъ ставріотовъ въ христіанство вызвалъ среди My- 
сульманъ брожеше: чтобы избЪгнуть скандальной огласки, османцы нер$дко 
умоляли видныхъ представителей ставріотовъ (имамовъ) держать это въ 
тайнЕ, но ничто не помогало. Оданъ мулла изъ ставрютовъ явился, разска- 
зываютъ, къ патріарху и, войдя въ комнату, бросилъ на полъ свой «са- 
рыкъ» и со слезами раскаявія лобызалъ руку патріарха. 

На ставріотовъ сьшались насм$шки; мусульмане были убБждены, что 
они — мусульмане, отпавшіе въ христіанство, и прозвали ихъ тенесюрами 
(эта кличка въ ходу и между греками, говорящими по-османски). Мотивъ 
отпадевія, — разсуждали мусульмане, — желавіе уклониться отъ военной 
службы, потому что, какъ христіане, они были освобождены (до возстановле- 
нія въ 1908 году конститущи) отъ отбыванія воинской повинности. Такъ и 
записывали ихъ власти въ паспортахъ и «подушныхъ свидфтельствахъ» (ну- 


1) Впрочемъ, не такъ давно въ Амасіи была попытка упразднить свободу сов$сти: 
армянка, насильно обращенная въ мусульманство, пожелала вернуться въ лоно христіанской 
церкви, но мусульманскіе богословы объявили, что въ Турщи сохраняетъ еще силу правило 
шаріата: если ренегатъ (отпадающій въ христіанство) не раскается послЪ 3-хъ дней увЪщанія, 
онъ повиненъ смерти. 

2) В. Janin, стр. 500, также 501. 

3) Говорятъ, что въ ЙозгатБ (Ангорскаго вилайета) есть также тайные христіане; по- 
видимому, это— армяне, обратившіеся въ исламъ. 
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PYC тескерес!): «мютенессыри румъ», т. е. ренегатъ изъ грековъ-мусульманъ; 
такъ офФищалъпо и было закрЪплено за ними два имени, христіанское (но- 
вое) и мусульманское (старое). «Когда я выправляль паспортъ,--разсказът- 
валъ въ Трапезунт бакалейщикъ-хриспанинъ, — я узналъ, что отецъ мой 
бъщъ внесенъ въ списки подъ мусульманскимъ обликомъ -- Махмудъ-ага 
Сейфъ-эд-динъ». 

На н$которое время ставрлоты были поставлены какъ бы вн защатьг 
закона: мусульмане расхищали ихъ добро, убирали съ полей иатву и, когда 
тБ жаловались, грозили убить. Стбило ставріоту показаться па улиц, и 
толпа хоромъ запЪвала: 


Узун сокак чамур olii, 
Кромлулар ѓаур Оди» 


(Длинная улица въ Трапезунт — въ грязи; жители Крома стали 
гяурами). 

Впрочемъ, кое-кто изъ вліятельныхъ мусульманъ оберегаль ихъ; въ 
этомь отпошенш выдБлялась Фамилія Шатыръ-задэ, Омеръ-ага (учитель 
бывшаго султана Абдулъ-Хамида) и др. 

Правительство знало объ издБвательствахъ и насиляхъ надъ ставріо- 
тами и все-таки молчало. «Васъ ограбили разбойники («ашкіја») горные 
и мы безсильны противъ нихъ», — оправдывался въ лучшемъ случаЪ валій. 
И только когда вамемъ быль назначенъ Кадри, безобразія прекратились. 
ЧеловЪкъ жестокй, сажавшій нер$дко въ тюрьму иностранныхъ (русскихъ) 
подданныхъ, онъ скоро сумБлъ водворить въ город$ порядокъ. 

Но долго еще посылали ставріоты въ патріархію и въ иностравныя NO- 
сольства въ КонстантинополБ слезныя прошенія, въ которыхъ жаловались 
па свою судьбу. Въ моемъ распоряженіи находится цфлая коллекція проше- 
ній (преимущественно на греческомъ язык). Для образца привожу заявле- 
ше ставріотовъ (на османскомъ язык), поданное въ самомъ начал ХХ вка 
(въ 1317 году хиджры) валю въ ТрапезунтБ отъ имени ставріотовъ Трале- 
зунтскаго вилайета. Говоря о своихъ вЪрноподданническихъ чувствахъ, CTA- 
вріоть указываютъ, какъ тяжело для нихъ незаслуженно носить кличку 
«ренегаты изъ грековъ-мусульманъ». Одновременно они просятъ объ осво- 
бождевіи отъ отбыванія воинской повинности. Правда, воинская повин- 
ность — священный долгъ всякаго подданнаго, но разъ исключены хри- 
спане, —пишутъ ставріоты,—мы желаемъ, чтобы льгота эта была распро- 
странена и на васъ. «Если отцы наши поступили безнравственно (јолсуз), — 
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говорлтъ они въ прошенш, — развБ должны быть отвБтетвенны за это 
AETH?» 

Вопли ихъ, наконецъ, были услышаны, и въ ТрапезунтЕ, по крайней 
мЪрЪ, вопросъ о ставріотахъ былъ ликвидированъ. 


Вл. Гордлевскй, 
Москва, 13-го Февраля 1914 г. 


Семипечате и его толкован!е, приложенныя къ OT- 
въту Спасителя на посланіе Абгара Әдесскаго, въ pe- 
дакціяхъ грузинской и армянской. 


(Изъ апокриФическихъ матеріаловъ). 


Хорошо извБстная въ различныхъ литературахъ апокриФическая NC- 
реписка Спасителя св Абаромз Эдесскимз или, на обыденномъ язык%, 
«Авгарозъ» 1) нерБдко сопровождается дополнешемъ въ видБ семипечатія и 
его толкованія, которыя прилагаются къ отвБту Спасителя на посланіе 
Абгара: когда-молъ Спаситель написалъ отвтъ, то приложилъ къ нему семь 
печатей, каждая выраженная той или иной буквой, и, кром$ того, снабдилъ 
эти печати опредФленнымъ толкованемъ. 

Дополнене это, несомн нно, является позднБйшею вставкою, ибо его 
мы не находимъ въ древнфйшихъ памятникахъ, заключающихъ въ себЕ ca- 
мую переписку, какъ то, у Лабубни?), Руфина, Евсев!я 8) и Моисея Хорен- 
скаго $), а, наоборотъ, находимъ въ позднёйшихъ памятникахъ $). При этомъ 
крайне интересенъ вопросъ о происхожденш этого дополненя, каковой BO- 
просъ, однако, мы сейчасъ оставляемъ въ сторон. 


1) Апокрихъ этотъ, какъ полагаютъ, возникъ впервые на сирійскомъ язык. Авто- 
ромъ его считаютъ сирійца, жившаго въ | в. по P. X., по имени Лабубнга, неправильно назы- 
ваемаго въ литератур Лерубна, а то — и иначе (см. 1 рощу фреш ре pph Бъвчсу 
Р.п: [8 Дафшгт., Венеція, 1868 r., стр. п— [2. 18, 19, 50). Въ видЪ заимствованія отъ Лабубніи 
онъ приводится также у византійскихъ историкопъ — Руфина и Евсев!я, и армянскаго исто- 
рика Моисея Хоренскаго. 

2) См. арм. текстъ: ЦиртръБщу трча АРВ bboy Ра безшрис, Венеція, 
1868 г. = V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes де ]’Агшёше, t. I, Paris, 
1867, рр. 317—318. = Переводы и статьи Н. О. Эмина по духовной армянской литератур, 
ес. Москва, 1897 г., стр. 285—287. 

3) См. параллельные тексты изъ Руфина и Евсевя — J. Fabricius, Аросгурһиз Novi 
Testamenti, Hamburgi, 1703, 316Ъ—320Ъ. 

4) Моисея Хоренскаго Исторія Армении, кн. II, гл. 31—32. 

5) БибліограФическія данныя см. у А. Burckhardt, рец. въ BZ, 1897, р. 428. 
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Но каково бы ни было происхожденіе этого дополненія, посл Ъднее 
встрЪъчается во всбхъ тЕхъ литературахъ, которыя сохранили самую nepe- 
писку Спасителя съ Абгаромъ, и, въ частности, въ литературахъ грузин- 
ской и армянской. 

И здЪБсь мы имЪемъ въ виду коснуться именно грузинской и армянской 
редакцій упомянутаго дополненія. 


I. 


Что касается грузинской редакція интересующаго насъ дополненя — 
семипечатія и его толкования, то она, судя по наличнымъ даннымъ, можеть 
быть сведена къ двумъ версіямъ: 1) челатской, т. е. заключающейся въ 
пергаментномъ Гелатскомъ евангеліи ХІ вЪка, и 2) алавердской, т. е. 3a- 
ключающейся въ пергаментномъ Алавердскомъ евангели ХІ вка. 

Первая версія издана согласно рукописи, хранящейся въ Гелатскомъ 
монастырБ !), въ 1863 г. въ КутайсЪ?); имФется русскій переводъ этой Bep- 
сш, псполненнъи А. А. Цагарели и изданный впервые H. Покров- 
CKEMÞ?), а затБмъ А. С. Хахановъмъ“). 

Согласно этой верси, семипечате съ толковавіемъ представляется въ 
слъдующемъ BAJÉ (по печатному издан!ю): 


+ аъдо 6х 
1. $8560 — 63% Моо 2539032] 95% Фа». 
2. обо — [gowo 4262 Чен 36 д), 5659 4252 bengo 4.) 9956о (8, доо. 
3. bsbo — 2563063:65% 9; 4 Фъбобоз Vjes- 
4. gbo — 93 306 29] @ оо 306g соо 55 05606 6.95 5 565 561. 
5. обо — Isms 956 9103; 55 9 јбоо 0 60005. 
6. 65 — 96: 32453 6505305 45650251. 


T. ga бо — 43200 бо 956 55 1956>рођез. 55 6623 2 356, 9022 337- 
‘6059. - 


Въ перевод: 


1) № 39 рп. коллекціи монастыря, по каталогу, составленному прот. Корн. Кеке- 
лидзе. 

2) 335%, Кутаисъ, 1863 r., стр. 6—9. 

3) Н. Покровскій, Описаніе миніатюръ Гелатскаго евангелія (Зап. Отд. Русск. и Слав. 
археол. Ими. Русск. Археол. О-ва, 1887, т. ГУ, стр. 308). 

4) А. С. Хахановъ, Очерки по истори грузипской словесности, т. І, Москва, 1895, 
стр. 197. 
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3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
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+ одетга 


. + — Я волею былъ распять на пемъ. 
. © —Я не мелкий человЕкъ 


по человБкъ воистину полный 
(sruli), 


) 


4 [a не q] — Я покоюсь на херувимахъ (qerabinga). 

е — Я Bors Единый (pirvel-i первый), и кромЪ меня нЪтъ другого. 

1— Я высший (mağal-i) Творецъ и Богъ боговъ. 

г — Я избавитель (пд5пе!-1) рода человЪческаго. 

d— Я всеправеденъ (КоуПфиг marðal-i), вБченъ, вЪчно живый и 
есмь во вБки вЪковъ. 


Вторая версія издана согласно рукописи, хранящейся нын въ ГиФлис- 
скомъ церковномъ музев грузинскаго духовенства !), въ 1898 г. въ МосквЪ 
А. С. Хахановымъ?); имБется русскій переводъ этой версш, исполненный 
имъ же и имъ же напечатанный дважды 3). 

Ввиду того, что изданный А. С. Хахановымъ подлинный текстъ BTO- 
рой версии не вполнБ удаченъ, а въ зависимости отъ такового текста и пе- 
реводъ его является не совсфмъ точнымъ, предлагаемъ свой собственный 
списокъ съ рукописи (военнымъ письмомъ, вмфсто лапидарнаго рукописи) и, 
соотвфтственно ему, свой переводъ. 


+ Ф З / 5 7 0 
у у г 6 | з £ 
95 | 5? ред. | 15 [о5? ред.] > bo Hd ни |? ред. о 
< у 8 18 ; $ 
© ‹ «> O sb 6 J 
о Ў 9, j {15 о $ 
| да е Јо 
< 5 S bs 0, 
< b 2 og Да 
56» j t Sg \; 
9 o) > Ф бо о 

; 5 15 | е? ред] bsg 

0, L 3 бе 


1) № 484 рп. коллекщи (Ө. Д. Жорданія, Описане рукописей ТиФлисскаго церковнаго 
музея Карталино-Кахетинскаго духовенства, кн. П, ТиФлисъ, 1902 r., стр. 50), 319b. 
2) А. С. Хахановъ, Экспедищи на Кавказъ 1892, 1893 и 1895 гг. МАК, УП (1898), 


стр. 15. 


3) А. С. Хахановъ, Очерки по истори грузинской словесности, І, 194. = А. С. Хаха- 
новь, Экспедищи на Кавказъ etc., ц. изданіе, ц. м. 
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Съ раскрытіемъ титловъ: Въ перевод: 
1. + — зубе. 1. + — Кресть. 
2. © — loons smgzodse. 2. ọ — Воскресеніе душъ. 
3. Е — Ух (6095) 56050. 3. = — Уповаше христіанъ. 
4. y — bagase ља (а). 4. у — ВБчная жизнь. 
5. о — 5994305, зо bsos %(1)до5®. 5. р — Возносящий свЕтъ въ небеса. 
6. о — хо. 6. u — Крестъ. 
7. ò — хюох1 55.9, (Фо) о 1). 7. 5 — Слава Христа ?). 


Многочисленные грузинскіе списки «Авгароза» вообще сходятся, вт, 
отношенш семипечатля, съ гелатскою версею 8); списковъ-же, сходныхъ C'h 
алавердскою версею, пока, насколько намъ извЪстно, не обнаружено +). 


П. 


Что же касается армянской редакщи интересующаго насъ дополне- 
нія — семипечатія и его толкованя, то она, повидимому, не извбетна вт 
печати; въ частности, не извБстно и количество версій армянской редакщи: 
сущесгвуетъ ли только одна версія, или ихъ имБется болЪе одной. 

Въ данномъ случаБ мы располагаемъ двумя списками, принадлежа- 
щима къ одной й той же версли. Списки ƏTA заключаются въ рукописныхь 
(на бомбицин ) сборникахъ апокриФической литературы, времени приблизи- 
тельпо ХУП ska, составляющихъ собственность одного частнаго лица 5). И, 
судя по этимъ спискамъ, армянская редакція представляется въ гакомъ вид? 
(съ обозначетемъ разночтеній): 


Боре Фе 


[ bezt 


ред ЁР. 
р Гоар Јер") || {Eey 


ФЕД тиши. фи wpwpwðng: 


1) Y A. С. Хаханова — 6.10. 

2) У А. С. Хаханова — христіанъ. 

3) Таковы, напримБръ, всБ списки «Авгароза», хранящіеся въ настоящее время вт 
библіотекахъ Грузинскаго Общества Истори и Этнографіи и Общества распространенія rpa- 
мотности среди грузинъ. 

4) Къ сожалЪнію, мы не располагаемъ свЪдБн!емъ о томъ, содержится ли интересую- 
щее HACE дополнене въ рукописвомъ (на бомбицин ) «Авгароз$», принадлежащемъ Синай- 
скому монастырю (см. А. А. Цагарели, Памятники грузинской старины въ св. ЗемлЪ и на 
СинаЪ, «Православный Палестинскій Сборникъ», в. 10, стр. 238), и если содержится, то съ ка- 
кою изъ двухъ версій оно сходится. 

5) Рукописи не изданы. Ихъ описан!е см. С. Григорьянцъ, Описане трехъ армян- 
скихъ рукописей, Одесса, 1913 (Г, л. 21 — об. 21; П, об. 38 — л. 39). 
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С Хърт!) 
д, „5 — Пощ Мото ng шу. шд Ё , ит ————$ 


3. phi — черта Ву fogbon пр «шъ b Te ip 
ш пр 
4 bsi — Ри Га h Вы 
2—0 zhe пр рид?) уБЪБЪЗ) 
Ьҷшапуї, ið шилт. по 
ЧЕрофвтодо пр Suigh [b] ЧЕ гад Ъориу 


Egna ша 
6. Фрер — Фо L саа шогир h: 


5. уви — 


Въ перевод: 
Ч; аеуфЬ 
| А къ кресту я 
1. а— Распятый Богъ —————— быль пригвожденъ за тварей. 
ва которомъ 
сущій 


богочеловъкъ. 





2. = — Лишь человЪкъ, но не 


3. q — Бдитель надъ херувимами (дегореу19), и который почиваетъ на 
НИХЪ. 
4.е--Я есмь Богъ, и никто = 
кром$ меня 
Высший Borb боговъ 

Y Бдитель, который почилъ на HEMP 
искупитель всего 

ЖИЗНЬ 


всегда во-вЪки 
——— есмь живъ---. 
во-вЪки 


6. ф — Спаситель и міра. 
7. о — Всец ло и 


Таково интересующее Hach дополнене —семипечатіе и его толкованіе, 


въ редакціях грузинской и армянской. 


Теперь остается выяснить — въ какомъ отношении другъ къ другу Ha- 


ходятся вышеприведенныя редакціи. Вопросъ зтотъ разршается весьма 


9) Ср. I Синайскую заповЪдь: «ГА babab pba ми “5р awg Ји». 
4) Рп.: шеф. 
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просто. Армянская редакшя (въ нашихъ спискахъ) сходна съ гелатскою 
версіею грузинской редакціи. Это, конечно, не означаетъ, что армянская 
редакщя переведена съ гелатской верси грузинской редакщи, или наобо- 
ротъ гелатская версія грузинской редакціи переведена съ армянской редак- 
ци; а означаетъ лишь то, чго 06Б он исходять изъ одного общаго источ- 
ника; причемъ, гелатская версія грузинской редакци представляетъ собой 
непосредственный переводъ съ греческаго текста, каковой переводъ, BÈ- 
роятно, продвланъ представителями аеонской школы. Такимъ образомъ, BO- 
росъ о соотношени армянской и грузинской (въ гелатской верси) редак- 
цій, въ сущности, сводится къ сопоставленію съ армянской редакщей не ca- 
мой грузинской редакціи, а ея непосредственнаго прототипа — греческаго 
текста !). 

Что гелатская версія грузинской редакціи есть непосредственный Ie- 
реводъ съ греческаго текста, доказывается тБмъ, что всБ семь печатей въ 
этой вери выражены тБии же самыми буквами, каюя наблюдаются въ 
греческомъ текстБ. НапримЪръ: 


1. Греч. + соотвфтствуеть груз. +. 
2. Греч. ф отъ ($$) соотвЪтствуетъ груз. а = Ф, а не b (отъ 
бсо). 
3. Греч. у (отъ угрочва) соотвЪтствуетъ груз. b— y, а не | (отъ 
46%обоз). 
4. Греч. є (отъ ЕК) соотвЪтствуетъ груз. з = є, а не 3 (отъ Зобе зсэо). 
5. Греч. о (отъ ((ивтов) соотвЪтствуетъ груз. о = о, а не 9 (отъ 
дъбо5во-о). 
6. Греч. р (отъ ústne) соотвЪтствуетъ груз. © = о, а не 9 (оть 
| 956 усэ-о, древне-г. 94163- ). 
т. Греч. 6 (отъ б(хоцов) соотвфтствуетъ груз. œ = 6, а не y (оть yo- 
32002 60? 956 0оъер-о). 


Между тБмъ какъ армянская редакція, по крайней мр въ нашихъ спис- 
кахъ, отличается вполнЪ самобытной конструкщей, и въ ней печати выра- 
жены далеко не TÉMA буквами, каня содержатся въ греческомъ тексте. 

То, что говорилось о грузинской (въ гелатской верси) редакціи, OTHO- 


1) Ср. арабскій варіантъ — L. Тіхегопі, Les origines de l’église d’Édesse et la légende 
d’Abgar. Étude critique suivie de deux textes orientaux, Paris, 1888, р. 200. За доставленіе намъ 
справки объ этой книгЪ выражаемъ искреннюю благодарность библютекарю СПБ. универси- 
тета, М. И. Кудряшеву. ` 
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сится также къ редакція русской!), только съ извБстной оговоркой, и 
именно: русская редакція исходитъ отъ греческаго текста, однако, не непо- 
ередственно, а посредственно — черезъ южно-славянскую среду, которая 
вообще служила передаточнымъ зтапомъ между византійцами и русскими. 
До сихъ поръ рЪчь шла о редакціяхъ армянской и грузинской въ re- 
латской верси. Что же касается алавердской верси грузинской редакции, 
то она должна разсматриваться, какъ простая переработка воспринятаго отъ 
византійцевъ текста или, пожалуй, сжатая Формулировка этого текста. 


Л. Меликсетъ-Бековъ. 
Тифлисъ. 1914. 1. 20. 


1) См. русёк. тексты: H. Тихонравовъ, Памятники отреченной русской литера- 
туры, т. П, Москва, 1863, стр. 15; И. Я. ПорФхирьевъ, Апокритическія сказанія 0 HOBO- 
зав$тныхъ лицахъ и событіяхъ по рукописямт, Соловецкой библіотеки (Сборникъ Отд. Русск. 
яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. LII, № 4, 1890), стр. 253. 


Ангелы-хранители. 


(Изъ памятвиковъ отреченной армянской литературы). 


Среди памятниковъ отреченной литературы часто попадаются тексты, 
содержащіе въ себБ указаніе на ангеловъ, какъ хранителей и цБлителей 
отъ различнаго рода недуговъ и вообще заа!). 

Ниже мы печатаемъ 4 небольшихъ отрывка подобнаго характера, 
извлеченныхъ нами изъ сборниковъ апокриФической армянской литературы"). 
Первые три отрывка приводятся согласно рукописямъ XVII в Ъка, прина- 
длежащимъ С. А. Григорьянцу?); послБдній-же отрывокъ приводится CO- 
гласно старопечатному свитку отъ 1709 r., изъ Константинополя *). 

Аналогичные русскіе тексты изданы H. Тихонравовымъ?), А. И. 
А лмазовымъ ) и др. 


І. 


Зігш [фиш $рЕ51 byt du- Помяни ангела Рафаила, тотчасъ 
Мой ФшицБ одит fh 7?) [аап Ѕпу: 8) прибудетъ помощь отъ Бога. 
Зігш Етти L Pkg $24 Помяни ангеловъ--Нила (Хевпов) 
ура Г ри Әптрї l h о ци и Mexxa (Мевдо5), когда пьешь воду 
5 р gbin лит из и вступаешь въ море или въ рЪку. 





1) О почитан!и ангеловъ см. правило Лаодикійскаго помфстнаго собора 35. 

2) Ср. арм. текстъ съ указанемъ, вмЪсто ангеловъ, святыхъ, какъ «помощниковъ» и 
«цБлителей» y H. Марръ, Критика и мелкія статьи, ТР, кн. V, стр. 62—63. 

3) Рукописи не изданы. Ихъ описаніе см. С. Григорьянцъ, Описаніе трехъ армян- 
скихъ рукописей, Одесса, 1913 (Г, л. 25 — об. 26; II, об. 21; I, л. 15 — 1. 19). 

4) Свитокъ хранится въ бабліотекЪ Грузинскаго Общества Исторіи и ЗтнограФ!и подъ 
№ 1341. 

5) H. Тихонравовъ, Памятники отреченной русской литературы, т. Ц, Москва. 
1563, стр. 346. 

6) А. Алмазовъ, Апокрихическя молитвы, заклинанія и заговоры, Одесса, 1901, 
стр. 37—38, прим. 62; срв. стр. 35. 

7) Ри.: уебт (2. 

8) Pa.: учите $ у. 
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ЗЁгчу 4899 21 пр qur- 
$. ри ng b pot А ag уч: 
ЗЕ «Цер SZ № ng my 
ра О 5 gbe пр рне 
10 
ЗЕгч че. $200 L пе dep- 
4ш | РЕЯ РБ рё. 
8Егчу (Еее 1) 9200 L али 
qwg h филлиили? а 
15  ЗВачу Wib, 9248 1. ng ии: 
bhu форт Оф а 
ЗЕгчу чў 924 пр who- 
uht рпм ро: 
Зее Фай $210 про gu- 
20 род в Хоби pf pm 
ЗЕгч Skiber Зое ЧЁ пе 
bwu þh [ашо 
Bbey Werts, 5200 L Yer 
Фр "р Ё Че тонмитиф д mipi 
25 рот ?)... 


П. 


bhn uun ù дип: 


Цено Паж Ора) rr 
quyu $ pE ош | 9 шоп вре h 
5 un № 3) А Ба Ё шашип... 
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Помяни ангела Ionia, и не yxa- 
снешься ни во CHÉ, ни въ бдфнии. 

Помяни ангела Асаила, и не по- 
шлетъ теб Bors [того, | что попро- 
сишь (не посылать). 

Помяни ангела Сухшпа, и не npa- 
близится къ тебБ горячка. 

Помяни авгела Михаила, и будь 
безбоязненъ въ суд. 

Помяни ангела Акила, ине попа- 
дешь въ искушение. 

Помяни ангела Таціила, не yma- 
лится доля твоя. 

Помяни ангела Мануила, 
удаченъ былъ путь твой. 

Помяни ангела Телика, дабы не 
впасть тебЪ въ мракъ. 

Помяни ангела Тарщила и Сла- 
мила, которые пмБютъ власть надъ 
судами... 


чтобъ 


Заловоры против боли при po- 
дай. 

Арій, Азарій, Адоній, властитель; 
пусть вписываютъ имена сихъ анге- 
ловъ въ грибъ и кипятятъ, (роже- 
ница) избавится... 


ПІ. 


Идодо Ч и ИД Ung: _ 
Цъгощор 19 Zwe чр Neitt 


1) Рп.: аре: 
2) Po.: hepat [dk . 
3) Ра: umit, 


Молитва за больных». 
Безначальный Боже, Отче святый, 
святый Сыне единородный, святый 
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витрин. т) ukpapkhg № „ре тава 
5 пр bb wbmwbp идитр |» Штсре в. 

Февр. Пегвва Отар. "gw 

Е пр отр) ций ды ттт в YJ 

Баал Бо mipi варойт Ph 

в92 Ер ту фити № арешт рих 
10 


Ce БРБ Хирт п.р fp uunubuywhuwt 
фа Чет gbw 95 № шт 4 
huby Ховд И, ЦифириорБо ng big 

15 Яв Ву gwp: 

СОТ op b {e Брад mth 
вгротт Әр лири hrel ийт. 
И 

C- op Ё Че Форд ett) bobw- 

20 по РБ Peqen hogh wint (5 р)... 

Ге) re b Че ety rtk bobw- 
іт РЕ Зеу Ви цер simi ip.. 

C- р b {p 9ЪЪфод тр) bolu- 
Л wint 

25 È pee 

C- o Ё 405) Чашу acth") 
Бгз РЬ Әб hogh wint 
bpe. 

C- пр b {p Вот") mth’) 

зо hoba Әр Yrpthy hogh siat 
ее 

Ве "р b Че Горад mth hopu- 
і PÈ Puqutuky hagh wini È p... 


L u- 


1) Рп.: вень, [2 2”. 
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Душе истинный, сонмъ 2) 
Фимовъ и херувимовъ, 
суть слЬдующія имена: Сухаилъ, 
Гаврилъ, Уріизъ, Салаөіилъ; это 
суть [тЕ,] которые окружаютъ 
престолъ Бога и имфютъ власть — 
испБлять отъ скверны и бо2л6з- 
ней. | 

И если кто-либо будетъ огорченъ 
отъ сатанинской скверны и обра- 
тится къ ангелу Papano, не будеть 
ему ничего худого. 

И кто имБетъ власть надъ горами, 
именуется Рахшлъ... 


сера- 
которые 


И кто имЪетъ власть надъ водами, 
именуется Мелхъ... 

[И] кто имфеть власть надъ сномъ, 
именуется Гоиль... 

И кто имфетъ власть надъ родами, 
именуется Сарагинилъ... 


И кто имБетъ власть надъ дБтьми, 
именуется Наөанаилъ... 


И кто имБетъ власть надъ горяч- 
кой, именуется Сухшлъ... 


И кто имБетъ власть надъ CaM- 
ками, именуется Мазанаилъ... 


2) Отъ слова иЪпиффирЪ до слова рач": (96° можно понимать и иначе: «Безначальный 
Боже, Отче святый, Сыне единородный, святый Душе истинный, святый сонмъ...». 


3) Рп.: ntp, 
2 mbp, 
< dbp. 
допаъфъ, 
1 Qh phawb, 
1 паЪДЬ. 
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Б ap b {p ФЕИ oih polu- 
ЗБ т | шуи шот шди 5 $29. 
учен! [чем Цосри ве. 


HE np Р Ч Р" [пичи pagt 
nth’) рори әр ЦрпБвецвои hagl 
40 шут 4 b pe. 


ПО 27 шпли  БЪ Фа wubb. 


Vers, Purti Фо- ВЕБ t- 
отърва Чежрвев и Ory ekt TH, 
45 АБ вота фи Царь Рос. 
Пер # фиде айиплибри тиф В. 
щи4Б о рт (9р Бл ав фатиид оф 
фи, решу фицидт В junaq- 
Lrt дру № Гр... 
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И кто имБетъ власть надъ Фун- 


даментами, суть ангелы съ MMe- 
нами: Өовбанъ, Азгбанъ, Суха- 
ИЛЪ... 


И кто имфетъ власть надъ пламе- 
нБющими свБтилами, именуется Крэ- 
ТІЙ... 

Ананій —такъ называютъ перваго 
ангела. 

Михайлъ, Варіплъ, Пуешлъ, Oe- 
рухилъ, Харибилъ, Өовбәнъ, Ми- 
нилъ, Бэлисадагинъ, Кепиміилъ, 
Мутшлъ, Хытіилъ; кто им%еть 
эти имена и хранить |ихъ| свято, 
[таковыя] будуть помощью при 
печали, преслБдоватемъ демоновъ, 

[истозникомъ] здравія души 
тБла... 


ТУ. 


Олор брботшүшд щийщи- 
Оп иши: 
Фе Verb, [рау hw- 
е БО Кюри Фат 
59 вт. есе. Ор Шери 
АЫ L Шева. Nebi, Ој L 
“Г рЕәтир l Spbgmvhuuknp 
opg тр варабт b fp Г 
geq ogbwha 1. щифинциф bq рар 
10 Біз 
(lyu Е шіт шї, р $ pE опишу 
И Шева Фарр 


1) Рп.: nipt, 


Молитва o покровительствтњ со 
стороны аелов, аминь. 


Гавриль, Михаилъ, Рафзаилъ, 
Дакуилъ, Аөоніялъ, Баракіилъ, 
Фануйлъ, Тацшлъ, Супилъ, Ca- 


е1иль, Аннайлъ и Сарагмилъ и 
Сармшлъ, Урилъ, Bch авгелы и 
архангелы, которые им%ете власть 
надъ всфми родами... будьте по- 
мощникама и хранителями, аминь. 
Вотъ имена ангеловъ. 
Сарсшлъ, Саракміилъ, Гуріилъ. 
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Ф405 ЈЕфрир Ташир Рев, Гандзіилъ, Седракъ, Мисакъ, Ma- 
Са цвну Форш р Фиу Пери саилъ, Езекш, Гандзій,  Сармй, 
15 фарру. пр ши шътъри „ав Урійлъ, Тащилъ; rab поминають эти 
ит пр «па шр... 1). имена, туда не приближайтесь... 
Л. Меликсетъ-Бековъ. 
Тифлисъ 29. І. 1914. 


1) Рп.: ГЬ 4 р. 


Къ датировк% ктиторской надписи Текорскаго храма. 


Въ только-что появившемся трудБ архим. Гарегина Овсепяна объ 
армянскомъ письм% 1) названному эпиграФическому памятнику посвящены 
стр. 3—4) слБдующия строки, въ русскомъ переводБ гласящія ?): 

«Надпись на Фронтон западной двери Текор[скаго храма, дефект- 
ная въ начал | букв. въ первой части]. Эта надпись считалась древнёйшимъ 
памятникомъ письма у армянъ (Алишанъ, (ри 132 съ ошибочными чте- 
ніями, архим. Месропъ, Бр/ид В L хапу bugyi ЦЕ 9 [АЕ р Әчміадзинъ, 
102, см. [К. 1.] Костанянцъ, Чаш тшп |р. Дпеди ФпдпшФпу ш 
4ш рп [kubg 4 шод, СПб. 1913, стр. 1). Однако существуютъ сомнёнія 
касательно того, подлинна ли она ([архит. Т.] Тораманянъ, [А.Л Suy 
ритора Phet fom баор рор Д) ЗОВ «ар [в], Tasch 
1913, стр. 99, Н. Я. Марръ, см. Предисловіе отъ редактора въ вышеупо- 
мявутомъ труд [К. 1.| Костанянца, стр. ІХ). Глядя на Формы буквъ, мы 
должны считать ихъ не позднЂЪе УП-го вка: на кладбищ въ ТалинЪ намъ. 
пришлось видЕть оданъ Фрагментъ надписи съ подобными [какъ въ Текор- 
ской надписи] Формами [буквы! «ш». Разм$ры первыхъ двухъ строкъ над- 
писи 2 M., 70 х 0 м., 105, третьей строки 1 m., 90 [sic], послдней строки, 
бозБе крупными буквами, 1 M., 75 х 0 м., 06. 

«Воспроизведене надписи неудовлетворительно, особенно потому, что. 
посафдвія строки въ оригиналЪ попорчены (табл. R)». 

За симъ по транскриипли надписи, непосредственно въ конц ея o. la- 


1) Фаг Черри Вофовфвай,, форт Бай, wpun bung Spe апд SEJ. Luut p. Lup- 
“Ба Guy Фм рпе [Ihui (Фау рр ФЕ 1500 «Гр ше fdha) [отд. отт. изъ сборника, подлинно 
озаглавленнаго: Ст (92 V. Б5р арорати Цао дофтфи до qhpp мои) Ду оос фута в 
Suy фрв ве спер» два, ЛЕВ ута Бали 412—1512—1912] съ 95 [въ самомъ сборник$ Qa- 
14» [9 только 90] таблицами, Вагаршапатъ 1913. 

2) Ниже въ цитованномъ отрывкЪ курсивъ и то, что помБщено въ угловатыя скобки, 
принадлежать намъ. 
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регинъ касательно размъщеня строкъ, собственно нижнихъ двухъ строкъ, 
мимоходомъ помбщаетъ въ скобкахъ существенное замћчаніе: 

«ПослЪдия два слова [«нашей транскрипціи», хочет» сказать о. T., 
такг какз рњчь идет 065 опредълени: иррпу роди «святою Саргисд», 65 
оришналъ представляющемз не посльднюю строку, а вторую снизу] na- 
писаны надъ словомъ 4{{шушршї, въ промежуткБ между строкъ». 

«Подчеркнутая въ словахъ бил” [милы буква [ш]—-слабо 3a- 
мфтна, а буквы, заключенныя въ круглыя скобки, — восполняются нами». 

Надпись въ пять строкъ, вновь изданная о. Г., находится частью не на, 
обычномъ мст, а на орнаментованномъ архатравБ наличника двери !): дв 
первыя изъ ея пяти строкъ (считая сверху) —выше двухъярусной декоративной 
каймы, а три— ниже; одна изъ этихъ трехъ, первая сверху, загнана на, вы- 
ступающую полосу, полочку архитрава, остальныя двБ помфщены въ углу- 
бленной части, причемъ нажняя строка во всю длину, а верхняя на остав- 
шемся съ правой отъ зрителя стороны свободномъ м$етБ. 

Текстъ надписи до сахъ поръ остается не вполнЪ понятнымъ, плохо 
осмысленнымъ. Въ такомъ плохо осмысленномъ вид онъ воспроизведенъ M 
въ травскрипціи о. Гарегина, старающагося добросовЕстно передать под- 
линникъ такъ, какъ онъ высБченъ на камняхъ. Очевидно, самъ зпиграФиче- 
скій памятникъ не понятъ. Потому же очевидно, что время дзя правильной 
оц нки и, пожалуй, также датировки надписи не наступило. Я уже не ro- 
ворю 0. другихъ обстоятельствахъ общаго характера, какъ, напр., о нашей 
недостаточной подготовкБ, о ничтожной степени разработки армянской па- 
чеограФи и далеко не высокой степени изученности исторической грамма- 
тики древпе-латературнаго языка Армении и т. п. Borbe, чБмъ приходится 
смущаться, когда литература предмета по этой надписи первостепенной 
важности, кром моего бЪглаго замЕчанія, сводится къ ссылкамъ на авто- 
ровъ, которые или вовсе не видБли надписи въ подлинномъ BAJÉ ни на 
мБстЬ, ни въ ФотограФів или эстампажф (Алишанъ, архам., вынБ еп. 
Месропъ, К. І. Костанянцъ), или къ армянской палеограч1и не имфють 
прямого отношеня (архит. T. Тораманянъ). По всей видимости, о. la- 
регинъ этого сомнфшя въ силахъ современнаго арменовъдЪния не раздЕ- 
ляетъ. И при такомъ трудномъ положенш онъ находить возможнымъ для 
арменистовъ рБшать и, повидимому, склоненъ самъ рБшить вопросъ о вре- 
мени зпиграФическаго памятника въ пользу УП-го вка. Безспорно, npa- 





1) У Алишана (©4р 4, стр. 132), со словъ Н. Саргисяна (ЗВ лас" 9 hete b Форг te Е 
ЕУ <чиу“, 1864, стр. 206), довольно точно: а pwpwinph mwg фро и». 
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вильное рфшене вопроса представило бы громадный интересъ. Съ надписью 
приходится считаться при установленіи годовъ правлевія католикоса Іоанна 
М андакувія, съ чбмъ въ свою очередь связано, между прочимъ, опредБлене 
времени составлешя Исторш армянъ Лазаря Парпскаго и его Письма къ Ва- 
hany Мамиконяну 1). Оть надписи зависитъ въ извЪстной степени датировка 
одного изъ важнЪйшихъ памятниковъ армянскаго зодчества, того памятника, 
который, въ числБ другихъ сродныхъ, давно бы долженъ занять свое особое 
весьма почетное место въ исторш вообще древне-хриспанской архитектуры. 
Посему я вынужденъ не въ очередь обнародовать кое какія наблюденія надъ 
надписью и мысли о ней. 

Главная бЪда въ томъ, что все по прежнему, традиціонному армеви- 
стическому мышленію, если въ надписи датировано какимъ либо праемомъ, 
указавіемъ ли года или синхронистическихъ данныхъ, напр., построеніе зда- 
нія, на которомъ высфчена надпись, то и она, надпись, датируется этимъ 
именно временемъ. Такъ случилось въ трудБ о. Гарегина съ мастарской 
надписью (табл. 4,, стр. 7): она показана подъ 640-овыми годами въ связи 
съ именемъ упоминаемаго въ ней еп. деодора, участника Двинскаго собора. 
Между тЪмъ, не говоря о характер буквъ, представляющемъ одинъ изъ TH- 
повъ ширакскаго монументальнаго письма и по-Багратидской эпохи, въ над- 
писи есть орөограФфія Ещифшщпи СЪ ш ВМ. п или безграмотное написаніе 5 вм. 
b въ другомъ қускБ въ томъ же словЪ Битти, вообще непослЪдователь- 
ность, въ подлинныхъ древнихъ текстахъ недопустимая. Такъ же случилось 
съ анійской на Дворцовой церкви вадписью, какъ съ извфстнаго момента 
мн$ казалось, «71-го года армянскаго лЪтосчисленя», т. е. «622-го года» 
по P. X. Сама датировка столь ранней поры армянской датой лашала насъ 
возможности отнести надпись по написанію къ подлиннымъ, хотя по устано- 
влевіи новаго горизонта, въ связи съ археологическими изслЪдован!ями, именно 
съ одной стороны послБ cebra, брошеннаго Ереруйской базиликою на хроноло- 
гію древне-армянскихъ церквей, съ другой — посл раскопокъ дворца въ вышго- 
род Ъ Ани, мы считали себя въ прав$ не сомнфваться въ подлинности содержанія 
надписи, именно въ томъ, что въ УП-мъ вЪкБ, по надписи въ 622-мъ году, 
была построена эта церковь, быть можетъ, какое-то дворцовое свтское зданіе 
было перестроено въ эту церковь”). Съ извЪстной эпохи, такъ съ Х1-го вЕка 


1) Арх. Ба рсегъ Саргисянъ, мерить [tht В” Аш Гирш пу, Венеція 1895, 
стр. 17—18. 

2) Вопросъ о времени постройки Дворцовой церкви остается въ томъ же положении, 
что же касается даты «622 годъ», она теперь (см. І. Орбели въ настоящемъ выпускЪ ХВ 
ниже, стр. 81—87) совершенно отпадаетъ, и вообще время надписи устанавливается иное. 


КЪ ДАТИРОВКЪ КТИТОРСКОЙ НАДПИСИ ТЕКОРСКАГО ХРАМА. 59 


въ Армени начинаютъ умножаться надписи на стБнахъ церквей: постепенно 
стБны становятся архивомъ дЪловыхъ документовъ, какъ то: жалованныхъ гра- 
мотъ, правиль о пользовани водой, монастырскихъ опредЂленій о службахъ, 
епископскахъ рБшеній; иногда онБ современны событіямъ, а иногда воспро- 
изведены поздаЪе, какъ историческіе или скорЂе правовые документы; въ ка- 
чествЪ таковыхъ часто высБкаются на стБнахъ поздн е и древніе ктитор- 
скіе актът, появляющіеся вообще первыми, уже съ УП-го вЪка, на армян- 
скихъ церквахъ. Съ текорской надписью дфло обстоитъ и въ другихъ OTHO- 
шеніяхъ неладно. Еще въ 1909-мъ году въ зам тк$ «Новыя археологическія 
данныя о постройкахъ типа Ереруйской базилики» я высказывался: «Армян- 
ская надпись на Текорскомъ храм%, главная опора при датировк$ и Текора, 
и сроднаго съ нимъ Ереруя, концомъ У-го или началомъ У]-го вка, была 
тщательно обса Ъдована на мств и сФотограФирована. Для меня теперь не 
подлея:итъ сомнЪншю, что она по содержанію подлинна | сейчаса U33 осторож- 
ности я бы предпочель сказать: «можетъ быть подлинна» |, но не по Форм%, 
будучи кошею, списанною съ другого мЪста храма при его перестройк$ или 
съ какого-либо документа». Сомн%ніе въ надписи мною было выражено 
по другому случаю въ 1913-мъ году въ словахъ: «болБе, чЬмъ сомнительна 
стилистическая подлинность текорской надписи «У!-го вБка», когда въ ней 
на лицо Форма < [рог . (Есть и другія основания противъ принадлеж- 
ности наличнаго текста къ У!-му вЪку). Она невЁроятна и въ подлинномъ 
текстБ УП-го вЪка». 

На эти сомнъня о. Г. отвБчаетъ заявлешемъ, что текорскую надпись 
слБдуетъ считать памятникомъ не поздние УП-го вБка. Правда, такое опре- 
дБленіе времени производится съ точки зрЪн!я «Формъ» буквъ, но трудно себЪ 
представить, чтобы о. Г. хотБлъ указать на то, что въ надписи, начер- 
танной послЁ УП-го вЕка, буквы проявляють Формы УП-го вфка. Если 
бы оказалось, что о. Гарегинъ хотБлъ отмЪтить такое любопытное 
явленіе, то пришлось бы лишь сожалЕть о неясности редакции. Сейчасъ 
сужденіе о. Г. понять можно только въ томъ смыслВ, что палеографи- 
ческія соображенія не позволяютъ отнести написаніе спорной надписи ко 
времени бол е позднему, чБмъ УП-й вЪкъ. Если у o. Г. дЪйствительно 
имфются данныя для такихъ палеогратическихъ соображенй, это можеть 
представить во всЕхъ отношеніяхъ поучительный матералъ. Къ даннымъ, 
обязывающимъ къ какому-либо реальному выводу, нельзя отнести то, что 
въ ТалинБ на кладбищ существуетъ Фрагментъ надписи, въ которой одна 
буква своей Формой похожа на соотвфтственную букву текорской надписи. 
Допустимъ, что талинскій Фрагментъ не поздифе УП-го sbra (чего о. Г. не 


60 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


говоритъ), допустимъ, что въ этой талинской надписи не позднће УП-го вБка 
не одна, а всЪ буквы похожи на буквы текорской надписи (чего о. Г. даетъ 
основате не допускать), разве талинское письмо стоить въ такой генети- 
ческой связи съ текорскимъ, чтобы по Талину судить о ТекорБ? Отнюдь 
нЪтъ. ИзвЪстно, что въ армянской палеограФіи монументальныхъ зпиграФи- 
ческихъ памятниковъ, да, и рукописныхъ, надо считаться прежде всего съ 
множествомъ мЪствътхъ традицій, и схожія, иногда на видъ тождественвыя, 
Формы буквъ въ различныхъ районахъ появляются въ совершенно различ- 
ное время. 

Въ транскрипши о. Г. сдБлана одна поправка чтеня. Конецъ надписи 
читался: 


А upp (си: Yus «1 Ци/ишртш Ци, 2№Ешд quyu Цици 
«и св. Саргису 1). Саһакъ Камсараканъ построилъ этотъ мартирій». 


Отецъ Г. слова игра ирцди!, стоящ я въ предпослЁдней строк%, совер- 
шенно правильно понялъ, вслБдъ за архит. Г. Тораманяномъ?), какъ род 
опред$лительный и имъ восиолнилъ конецъ послЕдней строки. Получилась. 
вполнЪ понятная Фраза: 

«Саһакъ Камсараканъ?) построиль этоть мартирій святою Cap- 
Uca». 

Однако, это «надписане» двухъ словъ uppa шрдиф святою Саргиса 
надъ нижней строкой имфеть существенное значене для правильнаго пони- 
манія не только заключительной части, но и всей надписи. Архитекторъ Т. и 
о. Г. технически это дБло представляютъ себБ, судя по ихъ описаню, 
такъ: рЕзчикъ, дописывая послБднюю строку надписи, не смогъ ум стить ее 
въ одной лини и, разбивъ, конецъ надписатъ сверху, какъ это сплошь и pA- 
домъ дфлается нами, когда мы хотимъ показать длину строки и неум$щаю- 
щійся конецъ помЬщаемъ подъ или надъ концомъ ея умБстившейся части. 





1) Въ оригиналЪ Форма, представяяющая и Р. и Д. падежъ, но при прежнемъ чтенш и 
знакВ (у Н. Саргисяна безъ знака препинаня, но у Алишана—точка и у К. I. Коста- 
нянца--двоеточе) приходилось понимать какъ Д. въ зависимости отъ выраженя «для хода- 
тайстваю. 

2) Shhaph "шарр, СТР. 4, прим. 

3) Сапакъ Камсараканъ названъ на второмъ мЪстЪ въ чисаЪ 14 князей, присутство- 
вавшихъ на соборЪ 505 года при БабгенЪ (ttre (24/9п, стр. 42, см. Н. Адонцъ, Арменія Bb 
эпоху Юстиніана): «44 Ци ушита? Цррирт аа nkp Саћакъ Камсараканъ, плава Apua- 
рунќевъ», ср. также thre 9124, стр. 48. 
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Теперь, когда такой неумбщающися конецъ помфщается надъ строкой, 
его принято отмЕчать односторонней скобкой, такъ что нижнія двБ строки 
въ понимани архит. Т. и архим. Г. должны были быть представлены 
такъ: 


[eeey Uert 

Yes uh qwduwpwhut и quyu К 
[святого Саргиса». 
«Саһакъ Камсараканъ построилъ зтотъ мартирій 


Выходить такъ, что все остальное расположено правильно въ по- 
рядкф послБдовательности строкъ сверху внизъ. И, слБдовательно, надо 
воспринять такую хронологическую послЪдовательность, что сначала, какъ 
сказано въ надписи, $ рЦЕ дин. три было основано это мњсто, а 
потомъ «Саһакъ Камсараканъ построилъ сей мартирій св. Саргисам. Ta- 
кое толкованіе казалось бы соблазнительнымъ, такъ какъ оно свидБтель- 
ствовало бы о начал строительства въ ТекорБ еще до конца У-го или 
начала VI-ro вБка, до Саһака Камсаракана!). Во всякомъ случаЪ над- 
пись давала бы сообщене о двухъ строительствахъ. Но если допустить 
такое толкованіе, возникаетъ вопросъ, можно ли часть о «второмъ» строи- 
тельствБ начинать съ имени Саһака («Саһакъ Камсараканъ постройлъ» и 
т. д.)? ДЪло въ томъ, что предыдущую строку грамматически нельзя 
отнести къ части сообщенія о предполагаемомъ первомъ строительств, 
счесть ея заключевіемъ: эта «предыдущая», собственно третья снизу, строка 
начинается словами „ег рорЕ [ииип ДЪ «въ ходатайство о нема» или 
«для ходатайства о немз» или «о себъ («въ значеши ед. числа), между тЬмъ 
въ части сообщенія о предполагаемомъ первомъ строительств названы 
два лица (1. Тоанвъ, католикосъ армянъ, и 2. «Іоаннъ, (епископъ) Аршару- 
ніевъ > Аршарунш), и если бы имблось въ виду «ходатайство о нил», то Ha- 
лицо было бы чтеше или архаическое, для УП-го вЪка дБйствительно подхо- 
дящее ( вор фиит [Әр шда фертд), или вульгарное (уфеиви ву pw- 
пишит fdh t); что же касается назичнаго` чтенія ghep рор [ашеи [9р5 
«въ ходатайство о себъ (о нема)», то оно имЪеть въ виду одного строителя, 


1) Архит. Т. идетъ по линіи такого неправильнаго толкованія, осложняеть его еще 
произвольнымъ пониманемъ «этою мартир!я св. Саргиса», какъ названія не «этого» храма, 
на которомъ помщена надпись, а какой-то другой по близости небольшой церкви, и въ итогЕ 
даеть исторію строительства въ ТекорЪ (ц. c., стр. 100—103), которая не находитъ под- 
держки въ дЪйствительномъ смысл надписи. 
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каковымъ является субъектъ, стоящий въ ед. числЕ, части сообщенія о пред- 
полагаемомъ второмъ строительств$: Саһакъ Камсараканъ. СлБдовательно, 
третья строка относится къ предполагаемой второй части сообщеня. Mo- 
жетъ показаться неум$стнымъ послЪднее слово этой строки и и въ тран- 
скрипціи о. Г.; оно неумбстно и при чтеніи въ наличной посл довательности 
строкъ сверху внизъ!), оно будетъ неумЪстно и по возстановлеши правиль- 
ной послЪдовательности строкъ снизу вверхъ?); но на камняхъ Текорскаго 
храма за союзомъ l и конца обсуждаемой строки слЪдуютъ еще два слова, 
о. Г. не отмфченныя, быть можетъ, по ихъ безграмотному облику, именно 
wqekpwgt рпа» такъ что вся строка гласитъ: 


шпрёршд и þinng! 
«въ ходатайство о немъ и всемъ род его и сыновьяхъ и возлюблен- 
ныхъ и братьях ето 3). 


Подчеркнутыя слова (дей? |. род) лишь нацарапаны и весьма слабо, но 
начертаніями подъ то же письмо, а, главное, тутъ же остатки краски, и воз- 
можно, что эта добавочная часть была выведена еще краской“). ТЕмъ не мене 
возможность не исключается, что не выс$чены, а такъ или иначе нацарапавы 
приведенныя слова значительно позднБе, съ подражанемъ Формамъ буквъ 
глубже высфченной части, но и такой, допустимъ, поздній рЪзчикъ откуда- 
то списывалъ ихъ, еще болБе искажая по народному и отступая отъ правильной 
зитературной Формы Р. падежа въ wqeb рид? [|| Eqewpgt |. Безъ этихъ безгра- 
MOTHO воспроизведенныхъ словъ пробБлъ во всякомъ случа свидЪтельствуется 
висящимъ въ воздух союзомъ L и. Нацарапанныя слова отчасти, именно -t 
(ппу, помБщенныя въ частичныя скобки, идутъ по косяку двери. Когда съ 
третьей строки переходамъ на «предыдущую», именно на 4-ю спизу пли 2-ю 
сверху, мы окончательно убЪждаемся, что съ 3-й строкой она ни въ какомъ 
случа$ не можетъ быть связана въ порядкБ наличной послБдовательности 
сверху внизъ. Эта «предыдущая» строка, гласитъ: 


1) Получается: «въ ходатайство о немъ.... и возлюбленныхь и (!) Саһакъ Камсаракант, 
построилъ» ит. д. 

2) Получится: «въ ходатайство о немъ.... и возлюбленныхъ и (!) и основано мЪсто сіе» 
ит. д. 

3) Еще Алишанъ, относя Са рака Камсаракана къ послЬднимъ годамъ У-го вка, 
призналъ его старшимъ братомъ Нерсећа и hPahara (С. hbew4, стр. 132). 

4) На одной, именно расположенной западн%е, изъ сБверныхъ дверей Текорскаго 
храма тимпанъ сохранилъ остатки надписи 989 г. (арм. 488), посл дня строки которой na- 
писаны были черной краской и сошли. 
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k Sbuwphkgw nbqbu h åbn Zawin Suyog Ци анти huu h 
ыы 

«и основано мЪсто сіе!) рукой Іоанна, католикоса ?) армянъ, и Іоанна, 
Аршаруневъ» 


очевидно, «Аршаруніевъ епископа»З), если же продолжимъ чтевіе согласно 
съ наличной послЪдовательностью строкъ, получимъ и съ точки зрБнія здра- 
ваго толкованія 2-й сверху строки безсмыслицу, во всякомъ случаБ высту- 
пить явный пробфль за отсутствіемъ требуемаго слова Еш/ифтщтир enu- 
скопа. Въ концЪ же 2-й строки нЪтъ и м5ста для умбщеня недостающей 
части, если не предположить, что строка переходила на нижнюю сторону 
арки, да и для этого предположения не находимъ опоры: на указываемой 
сторонБ арки нЕтъ накакихъ слБдовъ того, что на ней существовали начер- 
танія хотя бы нацарапанныхъ буквъ недостающаго слова, и невольно по 
примЂру всБхъ, обса$дованныхъ въ посл довательности снизу вверхъ, строкъ 
взоръ обращается для продолженія къ ближайшей верхней строк$, а она, 
дБиствительно, начинается искомымъ терминомъ безъ одной начальной 
буквы въ Форм щрицищпир. ЗдБсь, передъ этимъ словомъ, въ транскрипщи 
отдБльнаго оттиска труда о. Г. (стр. 6 ) выставлено многоточе, собственно 
три точки“), въ дЪйствительности же на камнф не хватаетъ м$ста не только 
для нЪсколькихъ буквъ, но и для одной недостающей буквы Е, какъ ясно видно 
на таблиц у насъ (II, 1), и если не срЪзанъ здБсь камень слБва, то при- 
дется допустить, что буква Е была или слабо нацарапана или выведена Kpa- 


1) Выраженіе «вар мюсто яваяется, повидимому, освященнымъ терминомъ для обозна- 
чевія опредБленнаго религіознаго или церковнаго учрежденія, средоточія культа св. мученика, 
епископской каөедры, монастырскаго установленія, едва ли только площади мовастырскихт, 
построек: то’ же выраженіе находимъ въ Багаванской надписи (І. Орбели, ц. c., стр. 122, см. 
тамъ же, стр. 118, прим. 2 цитаты изъ Л. Парпскаго). 

2) бе [9 роит [Ikut — явная описка, свидБтельница безграмотности переписчика или 
рЪзчика вм. 4 [у (ть, но прекрасный признакъ древности—само упоминаніе современнаго 
Саһаку Камсаракану католикоса: Іоанна. Въ немъ трудно усмотр$ть анти-католикоса Іоанна 
(съ 601 г.), къ которому обращаются за помощью въ УП-мъ вЪкЪ армяне изъ [ерусазима, 
какъ это сообщается въ извЪстной апокриФической запискЪ вардапета Анастасія (Алищанъ, 
ujumine d, СТР. 229). Правъ быль Алишанъ, хотБвши въ католикосБ признать I. Man- 
дакунія (У в.), только напрасно въ отсутстви армянской даты онъ видБлъ доказательство того, 
что надпись до 5651-го года (Chr~4, стр. 132—133). Католикосство I. Мандакунія относится 
къ послЕднимъ годамъ У-го вЪка, быть можетъ, захватываетъ и начало У[-го вЗка, въ TOY- 
ности же годы его духовнаго правленія пока не установлены: о. Барсегъ Саргисянъ 
стоить за періодъ 484/-—498, другіе —за бол Бе раннее время (B. Саргисянъ, ц. c., стр. 15—21). 

3) Въ приводимомъ изъ «книги каноновъо у Алишана (буры, стр. 56) спискЪ buk- 
»фощпир Ци Пилипа шъ та и, Епископы дома Камсаракановь упоминается, повидимому, нашъ 
епископъ Тоаннъ (6”45 >) съ 11-ю годами епископствовавія. 

4) Въ Сто4«.(9”Б, стр. 171, этого многоточя нЪтъ, но слова о. Г. «детектная вь на- 
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ской въ концЪ дБйствительно предыдущей, т. е. 2-й сверху строки, на ниж- 
ней сторон$ арки !). 

Такимъ образомъ первая сверху строка оказывается послЕдней изъ на- 
личныхъ по послБдовательности текста. Мы уже видфли, что ей предше- 
ствуетъ 2-я сверху. Продолжая вътомъ же порядк%, мы не имћемъ основа- 
нія третью смЪщать: она будетъ третьей, но снизу, откуда начинается над- 
пись; четвертая строка, занимающая все свободное мЪсто и о. Гарегиномъ, 
всл дъ за архит. T., принятая за недописанную часть послФдней строки, бу- 
детъ второй, а послЪдняя, пятая сверху строка, начальной. 

Надпись отличается не только своеобразной послЕдовательностью строкъ 
снизу вверхъ, но и расположеніемъ, совершенно не свойственнымъ ктитор- 
скимъ надписямъ. На причинахъ страннаго порядка, строкъ сейчасъ можемъ 
не останавливаться. Незнакомыхъ съ направленіемъ арменистическихъ pa- 
ботъ можетъ удивлять незамЂчаніе само собою выступающаго правильнаго 
послЪдованя строкъ, столь показательное для степени вдумчивости, съ какой 
принято изучать даже важни ише армянскіе, въ частности эпиграфическе, 
тексты. Но еще удивительно незамбчане того, что ктиторская надпись не 
опоясываетъ храмъ или не служитъ его Фризомъ, какъ было принято въ 
УП-мъ вЪк$ и въ сравнительно болфе древнюю эпоху. Borbe того, и въ 
позднее время ктиторскую надпись естественно было помфстить на тимпан%, 
а не вгонять съ трудомъ тфевыми неравном$рными и по длин%, и по вы- 
сотф строками въ узкія совершенно для этой цфли неприспособленныя по- 
лосы архитрава. Если же это все таки случилось, то наиболЪе естественное 
объяснеше такому неожиданному помфщен1ю давно са Ъдовало искать въ 
томъ, что къ моменту, когда почему-то нашли вужнымъ назертать спорный 
текстъ, тимпанъ былъ уже весь занять другамъ текстомъ такъ же, какъ 
сейчасъ, текстомъ двухъ надписей, изъ коихъ одна представляетъ актъ 
царицы Катраниды (Катрамиды), называющей себя «супругой царя 
Гагика Шаханшаха», оть 457-го года армянской эры, т. е. 1008-го 
года по P. Xp., о сложени «тарйата», другая — актъ царя, называющаго 
себя Ашотомъ, отъ 463-го армянской эры, т.е. 1014-го года, о сложени 
не только «шарйата», но вообще навфки всякой повинности (qS роте 
ошар), въ частности и «тастака». Царица Катранида слагаетъ повин- 


чалБ» или «въ первой части» показываютъ, что пробЕлъ онъ усматривалъ въ начал первой 
строки наличнаго порядка. 

1) Опущенный о. Г-номъ въ литератур предмета Н. Саргисянъ не даеть (ц. C., 
стр. 206) ни точнаго воспроизведенія эпиграфФическаго текста, ни дЪйствительнаго порядка 
строкъ, но все таки у него есть попытка возстановить надлежащую ихъ посл довательность, и, 
напр., верхнюю строку съ щвифищто  ОНЪЧИТаТЪ послЪ 2-й, вслЪдъ за словомъ Црригт м. 
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ность въ долгоденствіе своего супруга Гагика Шаханшаха и дЪтей, а царь 
Ашоть— въ долгоденсгве свое, своихъ родителей, братьевъ и дЪтей. Въ актЪ 
царицы Катраниды, супруги Гагака Шаханшаха, сложеніе дБлаегся въ пользу 
церкви св. Троицы, а въ актБ царя Ашота — «на благоустройство церкви 
св. Саргиса», однако это упоминане находится не въ самомъ актБ Ашота, 
а въ приписанныхъ къ нему трехъ строкахъ, содержащихъ какую-то глоссу 
къ обБимъ надписямъ. Въ глосс указывается, что оба акта исходятъ отъ 
членовъ одной семьи, отца, матери и дЪтей ($ № Ур № пръћри). Все это 
показываетъ, что, во-первыхъ, эти позднія надписи также не представляютъ 
подлиннаго текста излагаемыхъ въ нихъ актовъ; во-вторыхъ, надписи должны 
быть истолкованы внЪ зависимости отъ даты (1014-й годъ), быть можеть, 
возникшей по недомыслію высБкавшихъ древни актъ на камняхъ, и въ 
связи съ этимъ предварительно долженъ быть выясненъ вопросъ о «царъ 
АшотЪ», правда ли онъ Гагиъ Шаханшахъ, какъ безъ оговорокъ рЪшалъ 
Алишанъ. Пока ясно лишь то, что въ отпошени стиля Х]-й вЪкъ, быть MO- 
жетъ, также не представляетъ вполнЪ подходящей среды для нашего ктитор- 
скаго текста, но во всякомъ случа надпись не древнЕе 1014 г. Къ УП-му вЕку 
нельзя отнести Формы съ Пргшрт- шоу), но вульгаризмы въ вид поста- 
новки Р. опредБляющаго передъ опредБляемътмъ (Suyog (и [Әу Ures- 
пт bwg Ещбицищпо » ЕД" Читу Бррапс) могли бы встрЪтиться и въ 
эпиграФическихъ памятникахъ УП-го вка. Они встрЪчаются по крайней 
мБрБ въ т$хъ надписяхъ, которыя сравнительно съ нашей надписью пред- 
ставляютъ стилистически безупречный, во всякомъ случа болЂе архаичный 
текстъ и тогда, когда имБются основательныя сомвЂнія въ принадлежности 
ихъ въ наличныхъ Формахъ къ УП-му вЪку. Что же касается ш/т о? р, $ Р, 
(бди, то въ нихъ имфемъ свидБтелей самаго поздняго вульгаризма Ê); для 


1) Ср. Огарева въ надписяхъ УП-го вЪка аламнской (І. А. Орбели, ц. c., стр. 131), 
точне аламынской, resp. вульгарно—аламской, архаически- аламанской, равно въ Мренской 
(ц. с., стр. 188; кстати, и въ данномъ случа было бы правильн%е, если бы мы писали Мы- 
ренъ вм. Мренъ, мыренскій вм. мренскій), Талинской (0. Гарегинъ, ц. C., стр. 7, ср. ниже 
въ работ% І. А. Орбели) и др. Алишанъ извратилъ исторію слова, Форму съ р считая nep- 
вичной потому, что классическая Форма ветрБчается и у боле позднихъ писателей, напр., Ca- 
муила Камурджадзорскаго (бипер, стр. 56). 

2) Форма 346 уше, какъ говорилось мной еще въ предисловіи къ труду К. I. Коста- 
нянца (стр. ІХ), распространяетъ сомн%ніе и на Аручскую надпись съ датой 670-го года. Даже 
вульгатный текстъ Биби не знаетъ вида глагола + 461: въ HEMD только 4} шрам Бу, 
Въ Больш. словар напрасно Форма Shii wphhæ изъ Л. Парискаго и М. Хоренскаго приведена 
подъ Фо, вполнЪ умфстнымъ въ текст католикоса Іоанна и Өомы Арцрунія, какъ то 
видно и по цитатамъ. Г. А. Орбели въ детальномъ разборЪ надписи приходитъ къ заключен!ю, 
что она переписана; о. Гарегинъ (ц. C., стр. 9) заявляетъ, что датировку «| be @ «р Ynumu- 
Uth», вопреки выкладкамъ I. Орбели, овъ считаетъ правильной. Желательно бы узнать о 
доводахъ такого утверждевія. Пока реальный интересъ могло бы представить то, что въ изда- 
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памятника УП-го вка Р. падежъ анта прямо таки безграмотенъ, 
несмотря на его появлене въ Bwq. шопо 1); нацарапанное въ конц 4-й 
сверху строки wqekpwgt вполнф гармонируетъ съ обоими свойслвами текста, 
если оно не свидБтель orbe поздняго дополнительнаго искажения 3). Безгра- 
мотность только и могла способствовать появленію Ци/дшурцпот ЗЕ и?» ВМ. 
ци дитвцтор. Что же касается w ВМ. пе въ Цш/дшавти3), то это явленіе 
можеть находиться въ связи съ особой традищею; точно также ЕифиЦцшищпо 
есть не только сравнительно новое явленіе, но п связанное съ особой тради- 
niei. Съ той же традиціею встрЪчаемся и въ зитературныхъ памятникахъ 
поздней эллиноФильской поры, такъ, напр., не pa3b въ наличномъ текстБ 
переводнаго труда, носящаго заглаве („ВЕР ЕшһиищпишщЕ |. Цав- 
речт шу баши т. Pptp wa vug Барай, | Задач пу и Еро“). 
Надпись, появившаяся на стБнБ храма такъ поздно, притомъ надпись 
ктиторская по содержанію, хотя не по Форм, должна бы содержать свъдБше 
и о перестройкъ Текорскаго храма, и возможно, что педостающая часть ея 
и была посвящена именно исторіи перестройки или какого либо крупнаго 
пожалованія монастырю. Наличная послфдняя строка, съ восполнешемъ 
одной буквы (6) изъ конца предпосл$ дней строки, гласитъ: 
фей anh h аррар ЕЦ) fwug Бране b luiu Гар Sug- 
рая! Дери дуо i ae |" 
«епископа, п Тайрона °), настоятеля °) Текорскаго монастыря, и Манана?) 
эконома. Когда ромей Урапъ. который...» 





нін о. Г. подтверждается не только вульгарная Форма нашего глагола, но и чтеніе 5$шуету, CO- 
мнительное и для подлиннаго текста УП[-го пли ІХ-го sbra, но по снимку (табл. 9, рис. 9) 
читается $ «уре, ЧТо ппрочемъ также неправильно и сви Ъте.п»ствуеть о небрежности рЪзчика 

1) Библія даже вульгатная, равно Елисей знають лишь Форму «4/5 «оу, 

2) См. выше, стр. 62. 

3) Ср. Н. Маррь, Надпись Епифан, католикоса Грузіи (Изъ раскопокъ вь Ани 
1910 г.) вь ИАН, 1910, стр. 1439, строка надписи 23-ья. 

4) Изд. архимандритовь Карапета и Ерванда (Әчміадзинъ 1908), ср. H. Марр», Сирій- 
ская версія Возраженій Тимовея Элура противъ Халкедонскаго собора (ХВ, т. П, стр. 405- 406). 

5) РЕдкое пия Тайрон на діалектической почвЪ могло бы представить преображение Tu- 
рона (такъ сейчасъ вмЪсто і> ау паблюдается, напр., со словъ Г. А. Орбели въ подговорЪ 
мокскаго говора по ущельямт Даланицт, и Арнаниць), что пришлось бы возводить или къ на- 
піональному «Тиранъ» или общецерковному «Тирон». Впрочемъ къ возможной перегласовкЪ 
имени «Тиронъ» въ «Тайрон,» ср. звуковое соотношеніе Формъ названія приморскаго города 
Сиріи евр. Сидовъ и сир. Сайданъ || Сайдонъ, въ подлинномъ сирійскомъ произношеніи соб- 
ственно сь ц (i) вм. с ( - > <) откуда въ болБе древней армянской версии І Парал. 22,4 
терминъ «сидонцы» или «сидоняне» звучитъ {аудап-291-9 (Зум ур), тогда какь въ вуль- 
гатномъ текстЪ sidon-aĵi-q («рае рр). 

6) Букв. «старфйшина монастыря», KAKE въ Багаванской надписи (см. І. Орбели, ц. C. 
стр. 122). 

7) Имя «Мананъ» встрЬчаемъ въ примЪрахъ именъ у анонимнаго толкователи грамма- 
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"Гранекришщя о. Гарегина прерывается на мБсгоименій nap который, слу- 
жившемъ позднЂе, въ среднев$ковомъ литературномъ языкБ, какъ и въ 
ново-армлнскомъ, и союзомъ въ значенш когда. 4 шашршщіЕ hazarapet въ 
древне-литературномъ язык обозначаетъ не только известное высокое санов- 
пое лицо, по и эконома, въ данномъ случа монастырскаго. ПослБ настоя- 
теля монастыря естественно могло бы быть упомянуто лицо въ столь скром- 
номъ званш, а никакъ не «тысяченачальникъ», «правитель» и т. п. !). 
Затрудненіе и въ то же время большой интересъ представляетъ слБ- 
дующее имя: [г Sanand ромей Уран. Носитель его никакъ не можетъ 
быть отнесенъ по соціальному положению къ порядку непосредственно предше- 
ствующихъ лацъ: онъ не можетъ стоять ни на какой 1ерархической ступени 
въ общецерковной или монастырской организаци, иначе имени сопутствовало 
бы соотвБтственное зване въ параллель званіямъ («католикосъ», «епископъ», 
«настоятель», букв. «старБйшина монастыря», «экономъ») при предшеству- 
ющихъ именахъ и оно было бы соединено съ ними союзомъ l и. Отсутствіе 
указанныхъ данныхъ въ текст можетъ знаменовать также, что новое лицо, 
ромей Уранъ, въ повфствуемомъ культурномъ дЪлЪ не игралъ ни роли 
строителя, названнаго на первомъ мЪстБ, князя Саһака Камсаракана, ни 
роли заинтересованныхъ по своему положению сотрудниковъ его начинания, 
именно верховнаго главы церкви, хозяина м$стной епископской каөедры и 
представителей монастыря (въ лицБ настоя геля и зконома), которые, кстати 
сказать, являются, судя по тексту, сподвижниками не столько по сооруженію 
мартирія ев. Саргиса, какъ зданія, сколько по основанію «сего моста», т. е. 
опредБленнаго церковнаго учрежденія. Положительная характеристика, роли 
ромея Урава затрудняется состояшемъ текста въ концБ 5-й (1-й 
сверху) строки. За mp, на которомъ прерывается тексть у о. Г., видна 
еще одна буква, прочитанная мною какъ г съ недостающимь, какъ мнЪ 
казалось на мЕЪст Е, гласнымъ fh. Безспорно одно: надпись не докончена. 
Въ самой строкБ нЕтъ и мЪста для умЬщенія недостающей въ конц части 


тики (сое , «60р рерифи въ, стр. 140,8, 142,10,13л4, ср. TAMD же, стр. 140, женское имя 
Геб, СМ. трудъ Н. Г. Адонца объ армянскихъ грамматикахъ, печатающійся въ серіи 
ВАС). То же имя могло бы представить длалектическую параллель къ 174%, Манейнъ, resp. 
Manan, которое носилъ одинъ изъ Аматуневъ въ У-мъ вЪк%. 

1) Архим. Месропъ въ 1903 г. переводилъ терминъ словомъ «полководець», и въ по- 
лучавшемся чтеніи «Манант полководецъ» ему сомнительнымъ казалось имя Мананъ; поэтому 
онъ мимоходомъ упоминалъ. что вм. Манана Алишанъ ожидалъ имя полководца Bahama Ma- 
миконяна (арх. Месропъ, Раскопки развалинъ церкви св. Григорія близъ Эчи!адзина, MAR, 
вып. 7-й, стр. 41). Поздн е о. Месропъ (Бе be Фару шпі, Бао Ер: Фрай C: 
Эчміадзинъ, стр. 102—103) противъ догадки Алишана выставить мн не о. Галуста Tepe- 
Мкртичяна, полагавшаго, что подъ именемъ Манана скрывается марзпанъ Веһнамъ. 
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оборваннаго слова г или 2, если не предположить, что строка nepe- 
ходила на нижнюю сторону арки, однако это предположете не находитъ 
опоры въ сдБланныхъ мною ваблюденіяхъ: камни въ указанномъ мЪст$ арки, 
дБйствительно, носятъ сл$ды отеса, но это можетъ происходить отъ того, 
что вообще текорскіе лицевые камни грубо отесаны; во всякомъ случа мнЪ 
не удалось уловить хотя бы тБнь существования на арк армянскихъ начер- 
таній; на названной сторон нЪсколько выше требуемаго мЪста есть, правда, 
едва-едва замфтная ливія, но она скорфе напоминаетъ сир. букву >. По при- 
мЪру всей предшествующей части текста надпись могла продолжаться стро- 
кой вверхъ, но, какъ говорилось, въ моментъ начертанія ея, на тимпанф 
не было свободнаго мЪста ни для одной строки. Возможно еще пред- 
положене, что надпись переходила на какую либо часть разрушенной 
впослЕдстви пристройки къ западной двери (сл дът такой пристройки мною за- 
мБчены). Или, наконецъ, остается признать, что надпись такъ и не была допи- 
сана или полнсстью списана. Наличное же arenie |-питфау Sanand ] пр г?) 
само по себБ можетъ служить опорой лишь для гадательныхъ толкований. Bopo- 
чемъ, результаты работы надъ безспорно читаемой частью надписи, достигну- 
тые путемъ исключеня, даютъ основане утверждать, что ромей Уранъ---м!- 
рянинъ. ЗатБмъ, этоть мрянинъ быль или служебнымъ лицомъ, не игравшимъ 
исторической роли, напр., архитекторомъ 1), и тогда въ дальнфйшей части 
надписи рЪчь была о подробностяхъ древняго строительства Саһака Камса- 
pakana и его сподвижниковт; или онъ быль историческимъ лицомъ, сыграв- 
шимъ въ позднфйшей жизни Армени извЕстную политическую роль, а, быть 
можетъ, причастнымъ строительству Текора, и тогда въ дальнфйшей части 
надписи рЪчь была о новомъ строительствЪ или стройтельствахъ, какъ KANM- 
тальной, болБе древней реставраши, такъ дополнительной передЪлк$ или pe- 
монтной отдБлкЪ храма, хозяева котораго, авторы подлиннаго текста, въ 
названномъ лицф встрЪтили поддержку или временемъ памятной для края 
дБятельности его въ Армен датировали свое лЁтописное сообщене. Род. 
падежъ [рша пъп Г] грамматически можно бы толковать какъ часть 
эквивалентнаго греческому genitivus absolutus армянскаго оборота, именно 
родительнаго съ причастіемъ, а np или какъ начало относительнаго предло- 
женя, опредёляющаго субъектъ — «когда ромей Уранъ, который...», или 
какъ союзъ обстоятельственнаго предложенія — «такъ какъ ромей Уранъ (въ 
тотъ моменгъ), ко0а...». 

Если бы дальнфйшее изелБдованіе надписи, начертанной на архитравЪ 


1) Такое предположеніе нашло бы поддержку въ Багаванской надписи, которая закан- 
чивается упомиваніемъ архитектора Исраеля, какъ толкуетъ І. Орбели (ц. c., стр. 122). 
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церкви, по всфмъ видимостямъ, послБ 1014-го года, подтвердило, что въ po- 
меБ Уранф мы имвемъ не архитектора, а выдающееся историческое лицо, 
причастное къ событіямъ эпохи перестройки Текорскаго храма, къ самой 
постройкЪ или позднфйшему первостепенной важности для монастыря акту, 
равносильному, напр., жалованнымъ грамотамъ царя Ашота и царицы Ка- 
траниды, то безъ затрудненія можно бы указать, какъ подсказалъ мнЪ въ 
личной бесЪдБ прое. В. Н. Бенешевичъ, на Никифора Урана, одно время 
магистра Антіохій, впосл Едстви доместика: онъ пруБзжалъ въ Арменію Re- 
посредственно велБдъ за смертью грузинскаго куропалата Давида, въ Ca- 
момъ началБ Х1-го вЪка!). При правильности такого освъЪщеня, отсутствую- 
щая по той или иной причин заключительная, точне — вторая часть над- 
ппси намъ могла бы открыть вмЪстБ съ другими подробностями и обстоя- 
тельства, вызвавшія переименоване «мартирія св. Саргиса» въ «церковь 
св. Троицы», какъ называется Текорскій храмъ въ надписяхъ съ 971-го 
года. Знаменателенъ и требуетъ углубленнаго разысканія самъ тотъ Фактъ, 
что въ пазвани былъ устраненъ особо чтимый у армянъ св. Саргисъ, пользу- 
ющійся въ народ такой же славой, какая удЪляется св. Георгію у грекоправо- 
славныхъ, такъ особенно у грузинъ?). Этотъ HAKTE тБмъ болБе заслуживаетъ 
вниман!я, что грекоправославные или халкедониты въ полемик съ армянами- 
антихалкедонитами имъ ставили на BAAD «еретачески» культъ св. Саргиса. 
Надо думать, въ основной части надписи перечень дБйствующихъ лицъ былъ 
также сообразованъ въ общемъ съ Формальными требован1ями протокола, какъ 
въ сохранившемся, по всему вБроятію, вступительномъ историческомъ введе- 
ни, гдЪ на первомъ м$стБ поименованъ князь-строитель, а затмъ духовныя 
власти въ порядкБ ихъ значеня, именно католикосъ, епископъ, игуменъ п 
экономъ. Полной безукоризненности въ соблюденш Формальныхъ требованій 
на лицо впрочемъ нЪтъ. И это дБлаетъ сомнительной подлинность передачи 
воспроизведеннаго въ надписи текста, безразлично, происходитъ ли онъ изъ 
УП-го вЪка или изъ совсфмъ поздней эпохи. Въ подлинныхъ актахъ вм сто 
общихъ указаній мы встрБчаемъ точное нааменовате лицъ, въ благочести- 
вътхъ заботахъ о копхъ сооружается какое-либо монументальное зданіе. По- 
этому, когда въ тексгБ чигаемъ, что «Саһакъ Камсараканъ построилъ зтотъ 


1) Бар. B. P. Розенъ, Императорь Василій Болгаробойца, стр. 41,23 (прозвище Уранъ 
на стр. 34,10). 

2) Въ концБ работы архит. Тораманяна о текорскомъ храм помЪщена интересная 
замбтка К. Г. Костанянца (стр. 104—106) «Чьи имена носили армянскія церкви и какое 
среди нихъ древнЪйшее?» Имени Саргиса авторъ замЪтки вовсе не называстъ, такъ KAND за- 
METKA представляетъ Формальный сводь данныхъ наличныхь армянскихъ литературных b 
источниковъ. 
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монастырь святого Саргиса въ ходатайство о себБ, своемъ родЪ, супруг?, 
сыновьяхъ, возлюбленныхъ и братьяхъ свойхъ», отсутстве именъ при «су- 
пругъ», «сыновьяхъ» и «братьяхъ», какъ и отсутствіе звания самого строи- 
теля, князь ли опъ, при томъ старши въ родБ или иной, совершенно инва- 
лидируегъ подлинность надписи, какъ дипломатически точно воспроизводящей 
текетъ документа. Въ памятникБ имЂемъ не только сокращенную (что — 
естественно, разъ рБчь идетъ о надписи, умбщенной на ограниченной OJo- 
щади), но и небрежную передачу текста съ нарушенемъ Формальныхъ тре- 
бованій, обязательныхъ для каждаго документа какъ въ общей конструкцш, 
такъ и въ деталяхъ. 

Въ заключеше даемъ текстъ падписи въ томъ вид, какъ она сохрани- 
лась на стЁн храма, и нашу транскрипцію надписи въ дЪйствительной NO- 
слЪдовательности ея строкъ съ переводомъ. 
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Шесть армянскихъ надписей VII—X вв. 
1. Надписи католикоса Комитаса. 


Храмъ св. Рипсими въ ВагаршапатБ, построенный, какъ сооб- 
щаютъ Себеосъ !), а за нимъ и другіе историки, католикосомъ Комитасомъ 
взамБнъ снесенной имъ часовни въ 618 г. по P. X., какъ извЪстно, 
сохранилъ на своихъ стБнахъ двЪ надписи, содержащія имя Комитаса. 
Одна изъ нихъ, находящаяся въ конхЪ алтарной апсиды, до 1898 г. была 
скрыта слоемъ штукатурки и обнаружилась по удаленіи этой штукатурки 
во время «реставращи» храма. Другая надпись, которая насъ сейчасъ инте- 
ресуетъ, находится на западной стБнБ храма снаружи и извЕстна уже 
давно; текстъ ея былъ напечатанъ уже пять разъ; впервые ея содержане 
обнародовалъ еписк. Г. Шайхатунянцъ”), у котораго текстъ перепечаталъ 
о. Алишанъ 3); затБмъ ее напечаталь съ существенными исправленями 
архим. Гарегинъ (Овсепянъ)“); въ четвертый разъ ее напечаталь еписк. 
Месропъ (Теръ Мовсесянъ)5). Наконецъ, въ пятый разъ она издана архим. 
Гарегиномъ въ его Палеогратическомъ АтласЪ9), причемъ внесены, безъ 
всякой оговорки, ABÉ поправки въ первоначальное чтеніе издателя; изъ нихъ 
одна представляетъ собою возвратъ къ чтенію еписк. Шаћхатунянца. Ka- 
залось, при такихъ обстоятельствахъ мы могли бы располагать прочно 
установленнымъ текстомъ, могли бы ожидать внимательнаго отношения къ 


1) Себеосъ, К-поль, 1851, стр. 139—140. 

2) мор ре [9.3 0а [тт ЩЕ Бо 5р и т. д., I, 264. 

3) Uyrerw, 238. 

4) Ur, 1898, OKT.: Челищев Sh tap оу Яны ри (дъ, стр. 442. 

5) Thupa Чарт. Б9р ви be Сата Эш фа и ЕДЕДБОВЪ р, пи 0. Әчміадзинъ [1907], 
стр. 66. Зтотъ трудъ не слъдуетъ смЬшивать съ брошюрой того же автора, напечатанной на 
трехъ языкахъ въ Спб., въ 1905 г. (цитуется ниже, стр. 90). Жаль, что авторъ не счель 
нужнымъ дать отой армянской работЪ заглавіе сколько-нибудь отличное отъ указанной бро- 
шюрки (сохранены даже и приФтъ и, почему-то, трехъязычность заглавія). Пеудобство при uu- 
татахъ увеличивается еще тЪмъ, что этотъ, въ сущности— второй выпускъ названъ первымъ. 

6) Ферид Suy одр [9 Бал (фррт 2 Бай» wpa: hump Sie биутр LE), Rust t), Вагарш., 
1913, стр. 6. 
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каждой буквБ aparombanaro памятника. Однако на abab оказывается, 
что и еписк. І. Шаћхатунянцъ, и еписк. Месропъ, и о. Гарегинъ, дважды 
возвращавиийся къ этой надписи, невЪрно читали имя святой Рипсиміи. 
Еписк. I. Шаһхатунянцъ читалъ ГПЪФШУГЬЬ Нгіфѕітеі, еписк. Месропъ — 
гпъФиътъъ Нгіфѕетеі; о. Гарегинъ сначала читалъ ЪФ ЧГъР Нгіфѕітеі, Te- 
перь читаетъ 2ПЪФОРТЬР Hriosimēi. По счастью въ АтласЪ о. Гарегина дана 
на табл. Р хорошая автотишя зтой надписи и на ней совершенно отчет- 
ливо читается :ЪУФОНГЬР Hriwọsimēi; наличе буквы № послЪ b не можетъ 
быть подвергнуто никакому сомнфн!ю: она видна совершенно ясно 1). 

Къ сожалЪню, я не располагаю другимъ изображеніемъ занимающей 
насъ надписи, кромЪ автотипическаго воспроизведеня въ Атласф, и потому не 
могу съ такой же увЪъренностью говорить о другомъ интересномъ и не оти - 
ченномъ пока явленіи. Надпись содержитъ три лагатуры, наличе которыхъ 
указано при вторичномъ издании о. Гарегиномъ?). Но, мнЪ кажется, на таблицЪ 
Атласа можно усмотрЪть еще четвертую лигатуру: при букв M вверху 
довольно отчетливо видна наклонная округлая черточка, вполн$ могущая 
быть характеристикой буквы H. Въ такомъ случаф, пришлось бы предполо- 
жить, что рЪзчикъ сначала хотфль начертать слогъ Ab одной лигатурой, 
а затмъ почему то передумалъ и повторилъ букву №, хотя ея характеря- 
стика уже была дана. Это PAKTE настолько интересный, что хотблось бы услы- 
шать отъ лица, имБющаго возможность осмотр$ть подлинникъ надписи, под- 
твержденіе или опровержене только что сказапнаго о начертанш слога Mb. 

Весьма интересно было бы также выяснить вопросъ о посл дней букв 
первой строки. И еп. Шаһхатунянцъ и архим. Гарегинъ читаютъ Г, между 
тъмъ на автотиши совершенно отчетливо видна буква С, очевидно поставлен- 
ная тутъ въ виду раздЪленя при переносЪ слова Ш#П8. НЪсколько правфе 
и повыше хвостика буквы L видна палочка, быть можетъ, отъ буквы Г; это 
го послБднее и нужно провЁрить, т. е. принадлежитъ ли палочка буквЪ Г 
или она появилась на автотиши случайно. 

Въ виду налич1я въ надписи лигатуръ и въ виду указанной безспорной 
поправки въ чтеніп имени св. Рипсимш, считаю полезнымъ предлагаемое 
шестое изданіе ея текста. Къ сожалЁню, не могу при этомъ сообщить, гдЪ 
пменно находится надпись, такъ какъ мнЪ самому не приходилось вид ть 

1) Опущеніе этой буквы въ изданіи архим. Гарегина не можетъ объясняться опечат- 
кой: вЪроятно, издатель оцввилъ бы эту рЪдчайшую Форму, и, если бы она не ускользнула отъ 
его вниман!я, указалъ бы на нее въ своемъ объяснительномъ текстЪ, вв которомъ, кстати, это 
имя повторяется въ той же, несоотвЕтствующей подлиннику, Форм%. 


2) Кстати, представляется далеко недостаточнымъ упоминаніе, что такія-то буквы на- 
чертаны связно, безъ объясненія, какъ именно онЪ связаны. 
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эту надпись, а указанл о. Гарегина въ АтласЪ нЪсколько неясны: «На за- 
падной стЕнБ храма св. Рипсимш, снаружи, [находится] большая надпись 
католикоса Комитаса (на стфнЪф придфла снутри)». Несовсмъ ясны и yka- 
зан1я еписк. Месропа: «...подъ [sic] западной стБной на [ея] наружной 
поверхности, надъ главной дверью». 

Надпись читается на автотиши такъ: 


БОЧЦ UUELE I ESUNU LUCI 
РИЗ2ПРЕФИЧЕРЧПО 630.330. 
ONUCFNSLICEHNCHEP LES P 
ЭЛОЗО.ГИРРИЗЧ ЧО. ЗВ З0-РЬ 


bU 001800 6571680901, UCCENB ДПЪЬАФОБЛЬЬ 9096808 BUNN 00687, РП 
GbLb8h 980500 ОРРП8 Ч.ч0.8Ъ80 РРЪШЗПШ: 


Я, Комитасз, настоятель святой Гипсимін, быль призван на npe- 
cmo% святото Гриорія 1), соорудил храмз святмаз cuxa мученицз (или MY- 
чениковг) Христовыте. 


Воздержусь сейчасъ отъ категорическаго суждевія о дБйствительной 
принадлежности пашей надписи въ ея нынфшнемъ видЪ Комитасу ?). Скажу 
только, что и внЬшность надписи и составъ лигатуръ какъ то не вяжутся 
съ 618 г. по Р. Х. 

Обращаясь къ редакщи надписи, необходимо отм$тить, что она 
представляется не совсБмъ естественной въ устахъ строителя храма, 
католикоса Комитаса. Странно, что Комитасъ, вм Ъсто того чтобы Ha- 
звать себя католикосомъ или, если ему хотБлось упомянуть престолъ 
св. Григорія, престолодержателемъ (“9 опти ы| ) св. Григорія, говорить 
о томъ, что онъ «призванъ на престолъ св. Григоря» такъ, какъ будто 
это случилось только что, послБ того, какъ онъ уже былъ настоятелемъ, 
точнБе транителемь церкви св. Рипсими, и до того, какъ онъ соору- 
дилъ храмъ; устанавливается извЪстная хронологическая посл довательность 
Фактовъ: настоятельство въ церкви св. Рипеимш до избран въ католи- 
косы п до сооруженія церкви. Между тБмъ изъ самаго древняго и самаго 


1) Имя св. Григорія въ подлинник% читается Сгбдог вм. обычнаго Grigor. 

2) Во всякомъ случаЪ, считаю недопустимымт, полное отождествленіе момента соору- 
женя храма съ моментомъ начертан!я надписи, какъ это дБлаетъ составитель Атласа: «намт, 
извБстенъ отъ современныхъ (событію) авторовъ, бывшихъ очевидцами (его), точный годъ 
сооруженія (церкви), а“ слЪдовательно |, Е [24] и надписи». Hamb отъ современниковъ и 
очевидцевъ извЪстна лишь дата построенія храма (причемъ еще вопросъ, въ томъ ли вид 
какъ онъ сохранился до нашего времени), а никакъ не надписи; о надписи мы не имћемъ 
пока никакихъ литературныхъ свБд%ній. 


ШЕСТЬ АРМЯНСКИХЪ НАДПИСЕЙ УП—Х ВВ. T5 


достовф$рнаго изъ нашихъ источниковъ, изъ труда современника и очевидца 
Себеоса извфстно, что Комитасъ до наслЪдованя католикосу Аврааму 
на патраршемъ престолЪ былъ ешаскопомъ Таронскимъ!). Едва ли епископъ 
Таронскій могъ, хотя бы по дальности разстояпія, быть въ то же время 
настоятелемъ св. Рипсимш, а предполагать здЪсь почетное, номинальное Ha- 
столтельство мев кажется рискованнымъ, тБмъ болБе что въ такомъ случа 
было бы неуместно слово Виа ши «хранитель церкви». 

Своимъ построевіемъ падпись производить впечатлніе сочиненнаго 
невполнБ освфдомленнымъ авторомъ текста, имБющаго цфлью увЪковЕчить, 
безъ претензіи на точность въ подробностяхъ, роль третьяго лица, Komi- 
таса, въ построени церкви. Авторъ надписи допустилъ при этомъ оплош- 
ность: забывъ, что надпись должна быть пачертана на стЕнБ церкви, о KO- 
торой пдетъ въ ней рЪчь, опустиль необходимый въ этомъ случа мЪсто- 
пменный суФФиксъ: сл$довало бы ожидать uppt 4 afþpopdih И фити р, 
во второмъ случа отсутстве этого и компенсируется “v, стоящимъ при 
слов шуру, но мы ожидали бы скорфе конструкція: грр qowðwpu 
“пря “(чу 9 ФЬ 2). Опущеше u можно было бы объяснить стеченіемъ 
двухъ и въ КОНЦЬ и начал рядомъ стоящихъ словъ, но во второй строк? 
имфемъ такое же стеченіе двухъ J, и они оба читаются. 

Наконецъ, если касаться языка надийси, необходимо отм$тить и Форму 
ЕЦЕд Едшщи?. Въ надписи 618 г. боле уместно было бы 4-Я щит. 

Все сказанное вызываеть сомнБніе въ подлинной принадлежности 
нашей надписи католикосу Комитасу. 

Не amba изображеніл надписи, находящейся въ конхЪ апсиды храма 
св. Рипсими, не рБшаюсь высказываться объ ея отношени къ Комитасу. 
Тексть ея быль впервые напечатанъ?) архим. Гарегиномъ, причемъ 
было обфщано въ ближайшемъ будущемъ изданіе ея Фотографіи; пока это 
обфщан1е не исполнено *). Второй pa3b эту надпись напечаталъ еписк. 
Месропъ 5). 


1) Себеосъ, 123. 

2) Еписк. Месропъ совершенно произвольно читаетъ на камнЪ Ч.Ч0.8ЪЗ1,, 

8) Пе, 1898, окт., стр. 441. 

4) НЪсколько странно не видЪть давно обЪщанной Фотограт!и этой надписи въ Атлас , 
составленномъ впервые ее прочитавшимъ и опубликовавшимъ настоятелемъ св. Рипсиміи. 
ХотБлось бы объяснять это случайностью, а не тЬмъ, что надпись окончательно погублена 
при «реставращи» храма. Пора бы попытаться снять съ надписи нанесенную при реставраціи 
безобразную побЪлку и, особенно, синюю краску, которою наведены, конечно, безъ особенной 
точности, линіи буквъ. 

5) Цит. соч., стр. 96. 
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У о. Гарегина, надпись читается такъ!): 


ту Шоу ВЪСЪП 3,1500 
206108 10.02.14 1ЪЪПО 2%, 
URI, ОПАПВ ПФОБ 


Христе Боже, помяни Комитаса, католикоса Армещи, строителя 
святой Рипсиміи. 


Хот лось бы получить новое точное изданіе этой надписи, съ соотвЪт- 
ственной Фотогратей, причемъ необходимо обратить внимане на то, не чи- 
тается ли и туть ŻbbhoUhUEh, а не ПФ. Можетъ быть, обнаружится 
тогда и мБстоименный указательный суффиксъ при слов upper или 4" [- 
фар, безъ котораго, въ данномъ случа совершенно необходимаго, над- 
пись производить такое впечатлБне, какъ будто она вовсе не предназна- 
чалась для начертаня на стЪнЪ церкви, о которой въ ней идетъ рЪчь. 


2. Поминальная надпись Бута въ Багаран. 


ЛЪтомъ 1913 г. при списываніи мною надписей Багаранскаго собора”), 
удалось обнаружить до сахъ поръ остававшуюся нейзвЪстной надпись съ 
именемъ Бута, основателя собора. Надпись находится внутри храма, на 
юговосточномъ пилонЪ, наверху, на сБверной и западной сторонахъ Bbl- 
ступа, на который опираются своды восточнаго и южнаго крыльевъ храма, 
и состоить изъ одной строки. Буквы иниціальныя, вр$заны неглубоко и по- 
крыты слегка мохомъ, такъ что трудно разобрать детали ихъ очертани и 
ихъ отношене къ буквамъ главной надписи. Надпись читается такъ: 


На сЪверной сторон%: На западной сторон : 
ЗОБ. ЛП РПЕЛ 


Мохъ мБшаетъ разсмотр$ть, имфется ли титло надъ буквами 8. 
Надпись гласитъ: 


ВБ. ЗЫ’ 9801‹: Помяни, Господи, Бута. 


1) Даю текстъ архим. Гарегина безъ всякихъ изм нений (кром%, впрочемъ, шрифта), и 
совершенно не принимая во вниман!е « чтене» еписк. Месропа: съ его текстомъ произошло Ka- 
кое то недоразум%ніе. У еписк. Месропа надпись читается такъ: ФЇ'0800 ШОЗЛЪШО | ВЪСЪИ. 
ОЧПІГЪВОО | Th | LNI, ОРАЛ 2А ЪФОМУЬЬ. Помимо пропуска словъ 40618 ЧО.РЛАРУПО и apy- 
гихъ погрБшностей, особенно странно тутъ раздБлене строкъ. ДФло осложняется TÉME, что 
еписк. Месропъ ссылается тутъ же на статью архим. Гарегина. 

2) Во время поЁздки по Шираку, въ которой принимали участе Фотогр. А. М. Вруйръ 
и студ. Фак. Вост. яз. Г. С. Читая. Экскурсія эта входила въ плань ХПИ Анійской кампаніи. 
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Необычное мЪсто расположеня надписи, краткость и опредБленно 
поминальное содержан1е могли бы указывать ва то, что надпись вьтрЪзана, 
сейчасъ же вслЪдъ за убіеніемъ Бута, именно по поводу этого событія, на 
самомъ высокомъ мЪстБ возведенной уже части храма. Въ такомъ случа 
надпись пришлось бы датировать 628 г. по P. X. 


3. Надгробіе Артавазда Камсаракана. 


Въ числ древнЪйшихъ армянскихъ надписей принято упоминать и 
надпись на могилБ Артавазда Камсаракана въ подземномъ склепЪ въ Hax- 
чаванЪ!). ЛЪЕтомъ 1913 г.?) я имфль возможность списать надпись и, CO- 
вмЪстно со студентомъ Г. С. Чатая, снять съ нея зстампажъ. 

Гробница представляетъ собою прямоугольное возвышеніе, вилотную 
примыкающее къ сЪверной стБнТ первой комнатки склепа ?), въ восточномъ 
ея углу. Покрыта она плитой чернаго туфа въ поперечномъ сЪчени umb- 
ющей такую Форму *): ©. Ширина плиты 1,07 M., вышина съ краю 0,14 M., 
въ середин$ — 0,26 M., ширина скатовъ — южнаго 0,58, сЪвернаго 0,53. 
Длина всей плиты 2,45 см. Плита треснула поперекъ въ двухъ мЪетахъ; до 
первой трещины отъ западнаго конца по южному скату — 0,74: до второй 
трещины—по южному скату 1,86 M., по сфверному— | ,50 M., по гребню 1,7 ом. 
На этой плитЬ вырЪзана надпись. 

Надпись эта была напечатана о. Алишаномъ $), затБмъ имъ же была 
издана вторично по копи Фот. Кюркчяна, со значительными исправленіями $). 

Mente удовлетворительный текстъ далъ по коши г. Лео | Бабаханяна | 
еписк. Месропъ (Теръ Мовсесянь)?). 


1) НънЪ Нахичеванъ, въ Кагызманскомъ окр. Карсской области. 

2) См.-стр. 76, прим. 2. 

3) Склепъ почти весь находится ниже уровня земли и состоитъ изъ двухъ комнатокъ; 
кладка стЪяъ и сводовъ склепа очень грубая, только двери обложены чисто обтесанымъ KAM- 
немъ. Спустившись по нБсколькимъ ступенямъ въ склепъ, можно войти въ дверь (шир. 0,87 M., 
выш. 1,47 M., толщ. стБны 0,96 м.), за которой имЪются еще ступени. Склепъ покрытъ сводомъ, 
въ которомъ видно отверстіе, заложенное сверху; благодаря ему склепь былъ лЪть сорокъ 
тому назадъ обнаруженъ и раскопанъ. Длина (3—В) первой комнатки 3,78 M., шир. 1,14 M., 
выш. 2,38 м. Небольшая дверь (шир. 0,71 M., выш. 1,25 M., толщ. стБны 0,82 м.) ведетъ во 
вторую комнатку (длин. 3,79 M., шир. 1,77 м.). 

4) Посл дей издатель надписи, архим. Гарегинъ, подчеркиваетъ, что такая Форма 
гробницъ свойственна именно арабскому времени; такія гробницы въ дБйствительности отнюдь 
не связаны съ арабскимъ перюдомъ истори Армевіи и обычны въ послБдующее время. 

5) Спи, стр. 186. 

6) ibid., стр. 174. 

7) Цит. соч., стр. 105. Не ясно, относитъ ли еписк. Месропъ и эту надпись къ числу 
тЪхъ, чтене которыхъ ему представляется сомнительнымъ. Второе чтеніе надписи въ труд 
Алишана не замчено еп. Месропомъ. 
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Въ четвертый разъ надпись издана архим. Гарегиномъ (Овсепяномъ) 
въ его Палеографическомъ АтласЕ!); къ сожалЪню, и это издане суще- 
ственно отличается отъ подлинника. 

Надпись, въ 6 строкъ, находится на южномъ скатБ илиты. Длина, 
первой строки 1,60 м., вышина, всей надписи 0,51 м., вышина первыхъ че- 
тырехъ строкъ въ началБ 0,43 M., въ концф 0,33 м. Передъ первыми двумя 
строками слБва на пол; вырБзанъ выносной крестъ, водруженный на 
пьедестал%. 

Надпись сохранилась въ общемъ хорошо и пострадала лишь въ HÈ- 
сколькяхъ мБстахъ. 

Сфотографировать надпись оказалось невозможнымъ въ виду тБесноты 
помБщеня. Прилагаемый рисунокъ (табл. ПТ) — хотограФ!я съ эстампажа, 
на которомъ буквы были затушеваны, безъ искажешя ихъ Формы ?). Изви- 
листая линія, идущая поперекъ надписи, означаетъ первую трещину камня; 
она произошла послЕ того, какъ была вьгрБзана надпись. На болЪе древнее 
происхождене второй трещины, быть можеть, указываетъ то обстоятельство, 
что строки не идутъ до конца плиты, а кончаются приблизительно тамъ, гдЪ 
находится трещина. 

При первомъ же взглядЪ на надпись бросается въ глаза небрежность, 
съ которой она начертана: буквы неровныя, строки кривыя, н$которыя 
буквы, какъ Б во второй строк, совершенно искажены, ифкоторыя, встрё- 
чаясь нъсколько разъ, имбютъ неодинаковыя очертанія, какъ HAND., 2, да- 
ющее четыре существенно отличныхъ варіанта; странное начертане шестой 
съ конца буквы пятой строки объясняется тБмъ, что рЪзчикъ сначала Bbl- 
рЪзалъ букву N, а потомъ исправилъ ее въ W. Помимо того, пропущены 2 
буквы въ словъ ЧОЛО, (стр. 3), изъ которыхъ одна вставлена затЪмъ 
въ уменьшенномъ вид. Въ строкБ 1 ошибочно вырфзанъ конецъ слова 
40080900%, быть можеть вел дстве того, что рЪзчикъ бълъ смущенъ сгоя- 


щимъ нЪсколько раньше словомъ ПОЕЛИ исправивъ туть же ошибку и 
вырБзавъ правильное окончане слова, рБзчикъ не стесалъ ошибочно вырЪ- 
заннаго, какъ это часто видимъ въ надписяхъ. 

Надпись читается такъ: 


1) Атласъ, стр. 9. Составителю Атласа осталась неизвБстной вторая редакція текста 
надписи у Алишана. | 

2) Эстампажъ, удавшійся хорошо, былъ снять въ два слоя. Оба экземпляра, и чистый 
и затушеванный, хранятся въ Анійскомъ МузеБ Древностей. Крестъ оттиснулся нехорошо, 
и Форма крыльевъ на рисункБ передана неточно. 
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LOUL PUUUL-LPHPEFRUULN2 2 00.90.0, 
Я ПА Е КАТЯ УТУ 

bU. LELES PULSUL TYUUU. PUY о, (ЕДЕР 
MWS PHUKU LLUSNSAL Ih 00.20.0. 

АО РРЧРСРРОЧО ЗЫН. ЗБНААНуЬ, 
онл 


Воздерживаясь отъ перечисленя всЪхъ педочетовъ предшествующихъ 
изданій надписи, въ томъ числЪ и чтения Атласа, остановлюсь лишь на трехъ 
наиболЂе важныхъ пунктахъ. Титулъ Артавазда 0901110. . (въ стр. 2) npa- 


ВИЛЬНО читалъ одинъ лишь г. Лео. Въ стр. 5 лигатура въ сокращен АЛЬ не 
замфчена, мн кажется, ни однимъ изъ издателей; не знаю, какъ объяснить 
появленіе второго % въ словф 8% въ текст архим. Гарегина: замфтиль 
ли о. Гарегинъ, что мы имфемъ тутъ лигатуру (на «палеограФической» 
табл. V она видна), или же онъ принялъ за % искаженное цинкограхомъ % 1). 
Начало надписи искажено или непопято веБми издателями. Въ первой pe- 
дакщи у Алишана дано совершенно Фантастическое чтене. Наилучшее чте- 
Hie — въ копи Кюркчяна: О8О ДГА... МУР, не разобрана лишь одна 
буква 1 (предшествующая сбита на камнЕ). Такъ же читаль и г. Лео, но у 
него искажена первая половина слова: ЗОЗПМоЛи, ГОА... Мей, что не под- 
дается объяснению 3). 

Наименфе удовлетворительное чтене имфемъ въ Атлас. Въ изданш 
архим. Гарегина совершенно искажено чтене первыхъ словъ: вм. 0.7. 


Гол... или точнфе — по. гигол,1ьк+, какъ отчетливо читается въ дЕй- 
ствительности, 0. Гарегинъ читаетъ Uyu, АРГО, T. е. почти такъ же, 
какъ у Алишана въ первой редакци. Не замтить буквъ Lh и того, что передъ 
L была еще одна буква, невозможно 3); очевидно, составитель Атласа хотБлъ 


1) ВБрюятиБе— второе; полагаю, что и эта лигатура осталась незамЪченной, такъ каки, 
въ пояснительномъ къ надписи текстБ Атласа перечислены даже слова, стоящ я подъ THT- 
ломъ; тБмъ болБе были бы указаны интересвыя въ палеограФическомъ отношеніи лигатуры. 

2) Въ издани еп. Месропа группа ...РК% стоитъ послЪ ИШГЕ (изъ стр. 2), но, я пола- 
гаю, г. Лео въ этомъ не повиненъ; не думаю, также, чтобы г. Лео разсыпалъ щедро многото- 
uia, стоящія въ текстЪ надписи, тамъ гд$ они нужны и тамъ rA ихъ не нужно. Видимо, въ 
труд еписк. Месропа и съ этой надписью произошло какое-то недоразум%ніе, какъ съ поми- 
нальной надписью Комитаса. 

3) Это видно даже на «палеограФической» табл. b Атласа. Необходимо зам тить, что 
автотишя, предложенная на табл. 6 Атласа и снятая, по словамъ составителя, асъ зстампажа, 
въ неудобныхъ условіяхъ», весьма существенно отличается отъ печатнаго текста, даннаго въ 
томъ же трудВ на стр. 10. Напр., въ стр. 2, въ словЪ CUT, вм сто первой буквы, не сохра- 
нившей по словамъ о. Гарегина головки, совершенно отчетливо видевъ знакъ вродЪ букпы Ф; 
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осмыслить непонятное чтеніе; но неясно, какимъ падежомъ при его чтенш 
является 000, Если же раздблене слова ШРОЛПОЛГОЛАЛИНВ на ABÉ части npo- 
изошло по винф наборщика, то получится странное существительное 0002- 
"070%, такъ какъ прилагательное (каковымъ является въ дБйствительности 
это слово) въ наличной конструкци склоняться не можетъ. 

Между тБмъ, и безъ всякихъ ухишренй смыслъ надписи совершенно 
лсенъ, Въ Шойагоалол, Ре имБемъ два слова 000201704 МФ въ napal- 
лель къ дальнфйшему FUULNL 27090700, какъ это видно изъ нижеслЁдую- 
щаго текста надписи въ восполненномъ вид Ъ: 


ПРОГИ DILHI bh PPPUSNVUUN2 РО. ОАЕ т VVU Б 2009113601, 
Cut LUU МЧ БО SEC 100601.99. LUV РОО, 09025 0,$ MUSPHU bh 
Һо№0% 20808 ПР 2704080 105га TPC'ULUUS bh UTUPNRLGU8L 860% bh ШУАМ", 
6150108 ПОБ. 


Исшедв Божьей волей!) (изг міра) и отрекшись по зову Христа?) 
(0115 жизни), въ семь покоится св отцами своими блаженный тэрг Арта- 
даздв Камсараканъ, апойюпатг, патрикз и князь Арменќи, cons ҺРаћата, 
патрика, тэри Ширака и Ашаруніевљ, и супруз Шушаны Мамиконян. 


Въ редакщи надписи опред$лене личности князя по его женБ нЪсколько 
странно, если это не указываетъ на то, что памятникъ сооруженъ ею. 

ВполнЪ присоединяясь къ манію»), что Артаваздъ былъ внукомъ Hep- 
ceha Аламнской, Мренской, Талинской и Нахчаванской ктиторскихъ надпи- 
сей*) и сыномъ ҺРаһата Талинской надписи, я не вижу основаній считать, 


въ строк 5, гдЪ о. Гарегинъ читаетъ bh ПАТП, на автотипіи видно БОЙ; въ 
строкБ 6 вм. ШО/РЧПУЪБЪР на автотипіи читаемъ ПТОАГРЬЬПЬБУЪ. Очевидно, составитель 
Атласа забылъ упомянуть, что Фотографія снята въ неудобныхъ условіяхъ съ зстампажа, на 
которомъ лини буквъ были ваведены, притом рукой не ученаго армениста, а, вЪроятно, 
безграмотнаго мастера, изготовлявшаго клише. Конечно, объ этомъ не стоило бы упоминать, 
если бы мы не имли туть дБла съ палеограФическимъ атласомъ, гдБ, предполагается. 
каждый рисунокъ имБетъ цлью показать ту или иную стадію развитія армянскаго письма, 
то или иное характерное начертане и т. д. Въ ПалеограФическомъ атласЪ читатель можетъ 
и, какъ показываетъ прим®ръ надписей Комитаса (см. выше, стр. 73) и Григорія Мамиконяна 
(см. ниже, стр. 89) долженъ полагаться лишь на изображеніе документа, а не на печатный 
его текстъ. Данное на табл. Б Атласа изображеніе надгробія Артавазда не можеть быть 
полезно не только для спешальныхъ палеограФическихъ изысканій, во и просто для того, 
чтобы прочесть и понять надпись. 

1) Букв.: Богоприказаннимъ исходом». 

2) Букв.: Христозваннимъ отреченіемъ. 

3) Архим. Месропъ, цит. соч., стр. 105. Атласъ, стр. 9. 

4) Нахчаванская надпись, а пъ связи съ нею и Талинская, будутъ напечатаны въ 
<лЪд. вып. «Христанскаго Востока». 
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что эта надпись на его могил начертана тогда же, при погребеніи Apra- 
вазда: на это нтъ указан въ текстБ, противъ этого говорятъ и Форма 
буквъ и поразительная небрежность въ начертан!и надписи, едва ли yaer: 
ныя въ подлинной надгробной надписи выдающагося князя. 


4. ДвЪ надписи Дворцовой церкви въ Ани. 


На южной стБнф базиличной церковки въ Анійскомъ вышгородЕ, такъ 
называемой Дворцовой церкви, около юговосточнаго угла, наверху, на 
предпослёднемъ ряду кладки сохранилась надпись въ четыре строки круп- 
ными иниціальными буквами, занимающая два камня. Надпись эта была 
замфчена H. Я. Марромъ въ 1904 г. и тогда же имъ издана !), вмфетЪ 
съ автотишей надписи. Второе изданіе надписи принадлежитъ архим. Га- 
регину °); тексть надписи иллюстрируется автотишей. Надпись въ обойхъ 
указанныхъ изданяхъ читается по существу совершенно одинаково 3). 


ГЫ ОРТОЛ (БО URPUZUU 
чара во hub чал аъво Ghib 

Bh Фъчьа ВВ 190801 h N дъ Фъчъчъвъо 9080 b N 
Ок 5 0% 20, KULUL 20. 


Въ подлинник (см. табл. ТУ) текстъ читается нЕсколько иначе. Въ nep- 
вой строкЪ въ начал ясно видны четыре крестообразно расположенныя ды- 
рочки *,•, затЁмъ какъ будто слабо разбираются сл ды буквы t. Посл буквы 
Г имБется лакуна въ 1 букву, затБмъ довольно ясно видна буква U (вер- 
хушка совершенно отчетливо), и рядомъ прекрасно сохранившееся N. Сл$- 
дующая буква сохранилась очень плохо; хвость буквы, видный хорошо, 
и сильно стертая головка характерны для 1, но нЪсколько смущаеть стоящая 
между Пи 1. черта, какъ будто первая палочка U, V или U. Слъдующая за 
1. буква не сохранилась вовсе, а потомъ ясно видна буква 1. Во второй 
строкБ послБ буквы A на ФотограФи отчетливо не видно характерныхъ 
для b начертаній, а при напряженномъ вглядываніи различныя его части Ka- 


1) H. Марръ, Раскопки въ Ани въ 1904 году, С.-Пб. 1904. (Отд. отт. изъ Изв. Имп. 
Арх. Комм., XVIII), стр. 19. 

2) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), Атласъ, стр. 7, табл. U. Составитель Атласа, ссылаясь 
(стр. 7) на издане Н. Я. Mappa, забываетъ (стр. 4), что къ цитуемой имъ замЪткЪ было при- 
ложено воспроизведен!е Фотограф! и и считаетъ свое изданіе Фотограф1и—первымъ. 

3) Скобочками [l обозначены возстановленія. Въ первой строкЪ исправляю указанную 
мн H. Я. Марромъ опечатку, беру въ скобки буквы (0.20),, а не ШШ, какъ читается въ 
изданіи. Архим. Гарегинъ подчеркиваетъ мЪста, «очень испорченныя или предположительно 
возстанавливаемыя»; но что же означаютъ скобки () при буквЪ b? 
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жутся видными, но въ несочетаемомъ положении. ЗатБмъ явственпо видны 
буквы $ Th (о Форм первыхъ двухъ рЕчь будетъ ниже), причемъ между $ 
и с нЕтъ ни слБдовъ какой либо буквы, ни мБста для нел. ПослЪ № камень 
испорченъ, буквы тутъ нЪтъ и не было, а дальше идетъ сильно пострадав- 
шее % и совершенно отчетливое №. Въ третьей строк послЪ буквъ 1 пе 
видно слБдовъ начертаній 1 буквы, потомъ идетъ верхняя часть буквы ћ и 
затБмъ вполнЪ отчетливое 0. Посл 0 — свободное мЪсто, на которомъ буквъ 
не было, а если бы онф были, то ихъ умбстилось бы дв, самое большее 
три, но никакъ не четыре. Въ четвертой строк$ послБ % не сохранилась 
одна буква, затБмъ видна верхняя часть h, головка ® и ясное b- Надъ cab- 
дующей буквой U. видно какое-то странное начертаніе въ видЪ дужки !). 
Со веБми этими поправками надпись читается такъ: 


bUU.F-UNN,-U 
AULIN- гор LL 
ЗРОСЧЕ4 6- ҺӘ 
НИ.ЧИЛ-Н0). UAU. 


Единственное собственное имя, которое можетъ быть возстановлено въ 
первой строк, это — ШМУЧИМЛИ. Черта, видная передъ 1. и принадлежащая, 
какъ сказано, либо U, либо UV, либо U, должна принадлежать именно по- 
слЪдней буквБ, которую рЪзчикъ началъ вырЪзать по ошибкЪ, посл N, 
сочтя его вторымъ П. 

Надпись эта по содер;кавію совершенно ясна, кром конца, подвергав- 
шагося различнымъ толкованіямъ; вооросъ весь въ послБднихъ двухъ бук- 
вахъ и въ ихъ понимании. 

Послфдня двБ буквы 2% могутъ быть или началомъ недописаннаго 
(никакихъ слБдовъ продолженя надписи нБтъ) слова 21818, за которымъ 
должно было слБдовать обозначеще года армянскало лБтосчисленя @NbUUU.- 
VALLS 40,808, либо, если имъ придавать цифровое значене, — самой да- 
той: 21—71, отсчитывая отъ 551 г. по P. X. получимъ 622 r., дату, такъ 


1) По поводу отлишй первыхъ двухъ издан! оті, подлинника приходится отм Бтить, 
что въ текстЪ архим. Гарегина въ точности повторястся опечатка перваго изданія (чтеніс 
на камн буквы Г и возстановаене читающагося свободно W), и не исправлены погрБии- 
ности перваго издан!я: U при словЪ Ч 0.0.0.95 $, Б въ 619681, когда отчетливо читается b,n 
чтеніе 9080; въ послБднемъ случа архим. Гарегину нриходится возстанавливать не все 
слово, т. к. буква 9 у него не подчеркнута, хотя никакихъ признаковъ этой буквы въ подлин- 
никЬ nbre. ВЪроятно неудачнымь освъщенемъ надо объясвить то, что составитель Атласа. 
свободно читая вт, ОР ЗЪ, не замБтиль или съ трудомъ разбираль U въ АА 1:810. 
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тБспо связавшуюся съ этой падписью. Первоначально H. Я. Марръ въ 
своемъ издаши надписи держался перваго пониманія, по затЕмъ, въ связи 
съ выясненіемъ вопроса о древпости самаго памятника, на которомъ над- 
пись сохранилась, рЪшительно склонился въ пользу второго понаманія !), 
хотя сомнБвія въ правильности такого толкованія не были вполнЕ исклю- 
чены ?). Второй издатель надписи высказывается за признаніе надписи 
подлипнымъ памятнякомъ 622 г. 3). 

При понимаши буквъ 21. какъ циФръ встрЪчаемся со ся$дующими затруд- 
неніями. Буквы въ значени циФръ появляются въ армянскихъ памятникахъ 
сравнительно очень поздно 4), и когда появляются въ такомъ значени, то, 
за немногими исключенями, снабжаются титломъ. Зат$мъ, если даже считать 
эти буквы цифрами, сталкиваемся съ другимъ препятствіемъ: всБ извБстныя 
намъ надписи, почитаемыя, ошибочно или справедливо, за памятники УП вка, 
датированы годами правлевія персидскихъ царей или императоровъ, такой 
же практики держатся и древнйше армянскіе историческіе литературные 
памятнаки, и вообще крайне сомнительно, чтобы датировка по армянской 
эрБ 551г. могла имфть мЕсто уже въ началБ УП вБка 5). Сообразно съ этимъ 
при понимани буквъ 20, какъ даты, приходилось предполагать, что въ 
надписи имфемъ копію древняго документа, въ которомъ древняя дати- 
ровка была зам Енена болБе употребительной въ моментъ написания коши 8). 

Единственное затрудненіе, представляющееся для пониманя буквъ ZU 
какъ начала слова 21818 — странность того явленія, довольно обычнаго въ 
послЪдующи періодъ, что надпись не дописана и обрывается на полслов;. 
Никакихъ другихъ препятствий мы туть не встрЪчаемъ. 

Итакъ, надшись гласитъ: 


LU овъша пи” чов въъввр 9690710819) h ВОО 60л, 20. 318 .... 


Я вардапетъ!) Абисоломв построиль сію церковь въ лљтосчисленія 
армянскало... 


1) Н. Марръ. Новыя археологическія данныя о постройкахъ типа Ереруйской бази- 
лики (ЗВО, ХІХ), стр. 065. 

2) Уішакар ќагесіг (ВАС, П), стр. У. 

3) Атласъ, стр. 7. 

4) Аручская надпись «670» г. не опровергастъ, а подтверждаетъ это. 

5) ОтмЪчу кстати, что самое слово [Зое шуш ии дъ не встрЪчается въ другихъ над- 
писяхл, относимыхъ къ УП вЪку, ни разу. 

6) І. Орбели, Багаванская надпись 639 г., стр. 117. Ср. тамъ же стр. 123—126. 

7) Возможно пониманіе слова Уедъш ви и какъ званія не ученаго, а ремесленнаго или 
проФесеіональнаго; оно находитъ себЪ подтвержденіе въ словБ 4 рмечьни дъ въ Dara- 
ванской па писи. Въ данномъ случа вБроятнфе значеніе втрдапст». 
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Такое рЕшеніе вопроса о повиманіи буквъ 20, а елБдовательно, и о датБ 
надписи подтверждается другой надписью, находившейся нБкогда на стЁнЪ 
той же Дворцовой церкви, и откопанной въ ХП археологическую кампанію 
въ 1914 г. 

Надпись эта (см. табл. II) была найдена у подножия черной скалы, 
вЪнчающей вышгородъ, въ 5,50 м. отъ нея, подъ Дворцовой церковью, про- 
тивъ ея сБверной стБны. Камень (шир. 0,82 M., выс. 0,66 м.) не весь за- 
полненъ надписью; надпись занимаетъ на середин высоты камня полосу въ 
0,23 м. высоты, при длинф во всю ширину плиты. До выр%занія надписи 
камень разграФили; ниже наличнаго текста подготовлены графы еще для 
трехъ строкъ. Надпись недописапа и обрывается на полслов%. 


++ БШГеРИПА пу 
Ч ОИ 
(И ЗПАОРЪЕЗЬИЙЕАР 
9Е461.Е3 090,3 


LU оеъша пу Ч 0.00.96 $ 50.04). 0.8 пр съъвдъ ОПЕРА зъкчълъвъо 908107... 
Я, pas Божій ваудапета Абисолома, построивиий святую сію церковь... 


Эта, надпись интересна для насъ и содержанемъ, и Формой, и внЪшнимъ 
видомъ. Имя Абисоломъ, ясно читающееся тутъ, подсказываетъ и подтверж- 
даетъ возстановленіе имени въ надписи на стЪнЪ Дворцовой церкви. КромЪ 
этихъ двухъ памятниковъ, отмЁчу кстати, это имя, какъ личное, не вегрЪ- 
чается ни въ одномъ армянскомъ зпиграФическомъ текстЪ. Ореограеля этой 
надписи проявляетъ сходство съ первой въ словБ 58%, но существенно 
отступаетъ въ безграмотномъ написани слова ЬчЪ1.Ь8Р. Вообще, несомнЪнно, 
надпись писана малограмотнымъ лицомъ. 

Относительно внфшняго вида надписи прежде всего надо отмфтить, что 
и туть рЪзчикъ встр$тился съ тЁми же затрудненіями, что въ первой над- 
писи, т. е. съ полостями въ камнЪ, или съ твердыми или, наоборотъ, легко 
крошащимися зернами, столь обычными въ туФЪ Анійскихъ построекъ. 
Какъ въ первой падписи были отмЕчень: оставленные свободными проме- 
жутки во второй строкБ nocb буквъ БР и въ третьей посл 10, такъ и тутъ 
можно указать такіе же просвЪты, напр., послЪ 14, въ первой строкЕ и по 
сторонамъ U въ третьей строк%; да и во второй строк буквы SVU, а также 
ÞU въ четвертой, могли бы стоять тЪснЕе. 

Особенно интересно сходство этихъ двухъ надписей въ отношеніи 
Формы буквъ. Необходимо имбть въ виду, что на хотограеш первой надписи 
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буквы кажутся немного короче, чБмъ въ подлинникБ, такъ какъ надпись 
свята снизу, не на большомъ разстояни, а также, что буквы въ новооткры- 
той надписи значительно, раза въ два, мельче буквъ надписи на стБн%. 

При первомъ же взглядЪ на вновь открытую надпись бросается въ 
глаза, что первыя 8 буквъ имБютъ совершенно иную Физ1ономю, чЁмъ 
остальныя. НесомнЪнно, вначалБ рЪзчикъ хотБлъ придать своей надписи 
видъ возможно болБе внушительный и съ этой цфлью врБзывалъ буквы глу- 
боко и широкими чертами, чЕмъ придалъ буквамъ весьма неуклюжій видъ, 
какъ напр. 0, въ особенности второму. При зтомъ рЪзчикъ имБлъ въ виду 
архайзировать письмо, конечно, быть можетъ, и безъ всякаго злого умысла, 
безъ мысли о ‘поддфлкф, просто изъ любви или пристрастія къ стариннымъ 
Формамъ 1): это опредБленно сказывается въ начертан буквы 0. да, пожа- 
луй, и р; задача эта оказалась для мастера непосильной, онъ не выдержалъ 
стиля даже въ первыхъ 8 буквахъ, а зат$мъ бросилъ совсЁмъ свою затБю 
и сталь рБзать нормальныя ?), болБе ему привычныя буквы, которыя ему 
удались несомнЪнно лучше и, за исключешемъ двухъ (Би 9), имБютъ совер- 
шенно одинаковую Форму въ различныхъ мЪстахъ надписи. Въ виду этого 
при сличени Формъ буквъ двухъ занимающихъ насъ надписей придется CO- 
вершенно отбросить первыя буквы. 

Полное сходство пачертаній въ обЪфихъ надписяхъ такихъ буквъ какъ 
0, 0, п, №, Ê ио (кромБ l во второй строк новой надписи) настолько 09C- 
видно, что не стоитъ на этомъ останавливаться; если бы выр%зать HOTO- 
графія зтихъ буквъ и разсматривать ихъ независимо отъ сосБдпихъ, трудно 
было бы сказать, которой изъ двухъ надписей принадлежитъ данная буква. 
Такое же поразительное и до мельчайшихъ подробностей полное сходство 
проявляютъ боле рёдюя, не шаблонныя, и слБдовательно, болЪе показа- 
гельнътя буквът u, 8, 2 (въ вовой надписи — первая въ четвертой строк ). 
Буква % проявляетъ также большое сходство, если взять пятую букву 
четвертой строки надписи на стфн$ и седьмую букву третьей строки HOBO- 
открытой надписи. 

Наиболфе оригинальны и характерны для обЪфихъ надписей начертанія 
буквъ си $. Буква ©, въ наличномъ видЪ непонятпая по начертанію, стано- 
вится ясной, если ее повернуть верхомъ внизъ, и имЪеть въ обфахъ надпи- 


1) Печатаютъ же книги стариннымъ шриФтомъ, нисколько не думая о поддлк. 

2) Невозможно предполагать, чтобы два начертанія U, такое, какъ въ началЪ первой 
строки и такое, какое имЪемъ въ дальнЪйшемъ текст$, могли существовать какт норма ві, 
одной мЕстности и въ одно и то же время, тЪмъ болБе — употребляться безразлично вт, одном 
и томъ же памятник+. 
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сяхъ совершенно одинаковую Форму; перевернутое сл начертание не могу 
разсматривать, какъ явленіе палеографическое!): естественнЪе и проще объ- 
яснять CrO педостаточной твердостью мастера въ грамот$. Буква $ въ 065- 
ихъ надписяхъ имфеть одинаковую Форму приближающуюся къ строчному 
начертатю: (Г представллетъ варіантъ начерташя Л, которое л обращастея 
въ строчное „м. 

НЪкоторое отличе представляютъ начертанія буквъ %, 1, b, а также 
1; первыя двЪ буквы имфютъ въ надписи на стБнВ головки округлыя, въ 
новооткрытой — угловатыя; Б въ первой надписи имфетъ нижній хвостъ 
прямой, во второй — загнутый на концф угломъ внизъ; № въ новой над- 
писи имфетъ боле рЪзко загибающуюся характеристику. Разница въ на- 
чертани \ въ конц$ первой строки обфихъ надписей — кажущаяся: Ka- 
мень первой надписи скрошился, и получается впечатлъне, что головка 
17 загибается книзу. Обращаясь къ кресту, стоящему въ начал} надписей, 
находимъ въ крест новой надписи полное объясненіе четыремъ углублен- 
нымъ точкамъ первой надписи; кресты были, несомнЪнно, одинаковые; B03- 
можно только, что крестъ первой надписи не имЕлъ точки въ середин%. 

Такое полное сходство внЪшняго вида?) и начертаній обЂихъ надписей 
(несходство четырехъ буквъ при полномъ тождествЪ всБхъ остальныхъ не 
можетъ имфть значеня) при сходномъ содержаніи и при одномъ и томъ же 
автор%, не оставляютъ сомнЪня въ томъ, что об$ надписи выр$заны одно- 
временно, бъть можетъ даже однимъ лицомъ. 

То обстоятельство, что новооткопанная надпись не дописана, и обры- 
вается на полсловБ, окончательно убЕждаетъ насъ въ необходимости BEP- 
нуться рЕшительно къ первоначальному пониманю H. Я. Марромъ Bal- 
писи на стБнЪ Дворцовой церкви, тфмъ бол е, что ни начертане буквъ, ни 
безграмотность надписи, ни ея безобразный, въ сущности, внЪшни видъ ни- 
какъ не вяжутся съ УП вЪкомъ и со строителемъ такъ изящно украшен- 
ной церкви. 

Можно ли видЪть въ этихъ двухъ надписяхъ коши древнихъ документовъ, 
писанныхъ на камнБ или на пергаментЬ? Теперь, когда отпадаетъ возмож- 
ность пониман)я буквъ 20. какъ даты, у насъ уже HÉT никакого основан!я 
связывать надпись на южной стБнБ Дворцовой церкви съ глубокой apes- 


1) Почему перевернута только одна, притомъ р$дкая, буква, если это «обратнос» 
письмо? 

2) Любопытно, что длина строкъ (въ смысл числа буквъ) одна и та же въ обфих L 
надпислхъ: 1) 10и 10; 2) 12 и 12; 3) 14 и 15; 4) 13 и 12 + одна невырфзанная. Первая сгрока— 
совершенно сходна: 4 БО ШАРП. ПТ. 
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ностью. Соображенія, основанныя на древности зданія, побуждающіл и 
падпись о его построени признать древней, не могуть имфть значен!я. 
Глаголъ гру употребляется въ надписяхъ не только въ значении строить, 
сооружать, но и отстраивать, возобновлять, видимо при условіи большихъ 
почипокъ или исправленй. Абисоломъ могъ быть реставраторомъ Дворцовой 
церкви, сохранившей слБды не одного возобновления. 

НапболБе вфроятная дата надписей Абисолома, маБ кажется, — Х-ХІ в. 


5. Дополненія и поправки къ стать: «Багаванская надпись 639 г.». 


a) Въ предложепный мною переводъ Бигаванской надписи слБдуетъ 
виести поправку. Въ виду выясненія значеня слова «д въ смысл рели- 
гіознаго пли церковнаго учреждения !), въ концБ надписи въ переводЪ carb- 
дуетъ читаль не «па мБетпыя средства», а «на средства обители». 

6) Огпосительно Аламнской надписи необходимо отмЪтить, что ея 
буквы были закрашены краспътмъ. 


с) Бааранская надпись. 


Располагая сейчась прекрасными ФотограФтями nogra всей Багаран- 
ской надписи, снятыми А. М. Вруйромъ лБтомъ прошлаго года?), я na- 
дЪюсь при изданш эгихъ ФотограФіи дать и исчерпывающее чтене надписи, 
а пока вношу лишь двЪ-три поправки. Буквы заџолняютъ площадь камней 
не равномЪрно, местами чрезвычайно плотно, какъ на гр. У, па камнф, rab 
буквы ИДИ, буквально стиснуты, а мБстами — съ просвБтами, причемъ 
иногда это вызвано порчей камня, какъ передъ буквами ve на гр. U, на 
камнЪ 4; а иногда такой порчи не видно, какъ на гр. G па камнЪ 3, посл bs. 
Буква 2 на 5 камнЪ гр. D стоитъ одиноко, хотя на згомъ камн б могли бы 
умБститься 3-4 буквы; притомъ она имфетъ иныя начертаня, чЪмъ 
остальныя буквы надписи: возможно, что эготъ камень вставленъ вмЪсто Bbl- 
павшаго на которомъ могло читаться 985". Такъ же слБдуетъ объяснять OT- 
сутствіе буквъ на первомъ камнБ грапи А, гдБ вообще crna обновлена, 
а также па, первомъ изъ З камней на гр. Г; то же имБемъ на гр. С, камень 
4. Имя Бута на гр. Н читается совершенно вЪрно: МЗ, тутъ пе 1, а 2 
камня: 961%. Такъ же невБрно показано у меня число камней грани U, 
вторая половина которой иметь слБдуютщій видъ: ъъ пъп. На грани 





1) Н. Я. Марръ, Къ датировкЪ ктиторской надписи Тскорскаго храма, стр. 63, прим. 1. 
2) Сы. выше, стр. 76, прим. 2 
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W у меня ошибочно показано въ началБ 2 камня, камни 1 и 2 составая- 
ютъ одно цЪлое. 

КромЪ отм ченнои уже лигатуры fbl, въ надписи дважды встрЪчается 
лигатура А: на гр. U въ слов ПРЪВ и, кажется, на гр. У въ слов Е YU- 
002108108. На гр. № вместо 1.0», кажется, надо читать 20.01, имя 
столь же неизвЪстное; на этой грани надпись читается съ большимъ трудомъ. 

Наконецъ, относительно размБровъ лакуны между гранями Ги О 
надо зам%тить, что на гр. М падписи, вБроятно, не было, на гр. N могло бы 
умЪститься столько же, сколько на гр. L, rab, впрочемъ, конецъ подписи 
скрыть кладкой. Въ напечатанномъ мною текстБ на 5 камнЪ гр. Q вкралась 
опечатка: вм$ето 83052 слБдуеть 10.8Р4. 


4) Мренская надпись. 


Мы располагаемъ теперь новымъ изданемъ Мренской надписи въ 
АтласБ архим. Гарегина (стр. 7—-8). Ивтересъ въ этой новой публикащи 
надписи представляетъ ея автотипія (табл. t), нЕсколько болБе круппая и 
значительно болБе отчетливая, чБмъ ‘данная въ моей статъв. Въ печатномъ 
текст$ имБютея промахи: въ концБ третьей строки пропущенъ стоящи 
послБ слова Urbane союзъ bh, совершенно отчетливо видный не ‘только 
въ подлинникЕ и на ФотограФіи, но и на автотиши. ЗатБмъ, надъ буквами 
>t въ словБ вопль (въ первой строкЪ) поставлено титло, котораго 
нЕтъ не только на автоташи, но и въ подлинник$; возстановлять его 
(тБмъ бол е, ничБмъ не отм чая, что это — возстановлене) нЪтъ основания, 
такъ какъ во всей надписи мы не имЪемъ ни одного сокращенія подъ тигломъ, 
и совершенно сходныя Формы, какъ BbMbULNMNVNkEbU Li (строка 2), В ЗОЛПУВЪ- 
ппчә50% (строка 2), h РОГ, (строка 3) начертаны полностью; 
это произвольное возстановленіе титла м$шаеть составителю Атласа въ 
восполнени пбелфдующей лакуны. Возстановленіе текста въ серединЪ и 
концБ строкъ, предлагаемое архим. Гарегиномъ отъ себя (Jbte kip pwy- 
т“), отличается отъ предложеннаго мною только тБмъ, что въ конц слова 
въсюШъ Пе не возстапавливаются замфненныя титломъ буквы 0%, взамБнъ 
которыхъ за избыткомъ мЪста пришлось поставить три точки, и еще тЕмъ, 
что передъ именемъ епископа деоФила нЪтъ слова 500%; я думаю, однако, 
что н тъ основанія предполагать отсутствіе слово владыка при упоминании 
епископа, всегда именуемаго такъ въ армянскихъ надписяхъ, иногда даже 
безъ слова «епископъ». Пропуская слово $611%, составитель Атласа возста- 
навливаегъ на одномъ и томъ же пространств, достаточномъ для умбщешя 
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11 буквъ, въ одной строк 6 буквъ: Uhh eb, а въ другой — 11 буквъ: 
пъ гшгъюшо. Опущеніе буквы 8 посл возстанавливаемаго 20. въ словЪ 
г20.8718 объясняется, вБроятно, опечаткой: рисковано было бы предлагать 
хотя и извЕстную, но необычную Форму 2018. 

Составитель Атласа не возстанавливаеть послБднихъ буквъ надписи, 
а также и ея начала, гдБ была дата. Относительно даты построенія собора 
архим. Гареганъ пишетъ: «Вопреки распространенному мнЪн!ю, мы считаемъ, 
что построеше Мренскаго храма имфло мЕсто въ конц шестьсотъ трид- 
цатыхъ годовъ, во время куропалатства Давида Саһаруни въ 630 — 
640 гг. (см. и |81с! Орб.] Христ. Вост., П, стр. 132)». Такимъ образомъ 
архим. Гарегинъ полностью принимаетъ мое опредБленіе времени назначе- 
нія стратилатомъ Давида и построенія Мренскаго собора !). 


е) Аручская надпись. 


Мы пмЂемъ теперь матералъ для окончательнаго установления текста, 
Аручской надписи: она издана въ АтласЪ архим. Гарегина, притомъ, что 
цЪнно, съ превосходной автотишей (на табл. 9). 

Текстъ, напечатанный на стр. 9, вполнЪ примыкая, за исключенемъ 
лишь числа строкъ, къ тексту еписк. Мхитара, какъ мы и предполагали, 
болБе близкому къ оригиналу, чБмъ arenie еписк. Месропа, отступаетъ отъ 
подлинника. 

Въ пятой строкЁ, послБ буквъ 206, тамъ, ryb еписк. Мхитаръ (Теръ 
Мкртчянъ), еписк. Месропъ и архим. Гарегинъ читаютъ h, на автотиши совер- 
шенно отчетливо видно ћ, съ его загнутой внизъ округлой характеристикой. Ta- 
кимъ образомъ отпадаетъ не только чтеніе 20518, но и чтете 20.88; отпадаетъ, 
слЪдовательно, цЪнная далектическая Форма Çuyeng ВМ. Çuyng, находившая 
себЪ соблазнительное объясневіе въ современныхъ говорахъ. Въ 20818, KO- 
нечно, не имбемъ діалектизма; это явно ошпбочное написаніе возникло, B'É- 
роятно, вслЪдстве того, что рЪзчикъ, вырфзавъ слово 20.8 въ неоФормлен- 
номъ падеж , сталь рЁзать стоящее дал е слово ћ%1%, но затБмъ испра- 
вилъ свою ошибку, не стесавъ при этомъ ошибочно вътрЪзанной буквы. Если 
это такъ, самая возможность появленя Формы 206 00%, указывающей на 
непониманіе значенія этого титула, свидБтельствуетъ о весьма позднемъ 
времени памятника. Другая неточность состоять въ томъ, что опущены 


1) Раньше построене Мренскаго собора относили къ началу УП вЪка: напр., еписк. 
Месропъ (Теръ Мовсесянъ) — къ 600-625 гг. (см. его трехязычную брошюру, цит. ниже, 
стр. 5, 8, 20). 
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титла нацъ и подъ 4 буквами, имБющимя цифровое значеніе. Эта мелочь 
очень важна, такъ какъ цифры въ документБ, относимомъ, хотя бы и оши- 
бочно, къ УП вЪку, прюбрЪтаютъ особый пптересъ, вт, особенности для да- 
тировки памятника. Съ указанными выше исправленіями, текстъ надписи въ 
точной транскрипши представляется такъ!). 


ÞbFPUUÞYUNUSULSLHUU.. 


пРОДЛУПЗОГО,Е-дЪРБа МЛ 
О.РЧЪВОРИПЕРЕЧЩР ПА РЧЫ) 
РОБРЪФРРФОРИШГРЧОЪБЪР 
2ОЗРОВРОВОЛР БЕ БаЛРЪЕ 
РЪППРЪЗПЕФИЧОВР 
РРОГЪРОЕШОЕВЪРЪСРЪЩЕ 
1.0.8900. 


b bh œ Uh 61050555 VULL одгопв п" UMM F bh T 26790080 опъоР bU- 
епаъвьо Ъ 90, Фгъфплъ дголгвупъът 2088 веюдар bh зъавъкъ SNH 90. 
грле8ъ Ъ РОГъШчПКР А ч, СЪ. 0.8 9010. 


Въ перевод надписи внесенныя поправки, разумбется, ничего не мЪняютъ. 

Пояснительный тексгъ составителя Атласа не оправдалъ надеждъ, воз- 
лагавшихся на предстоявшую публикацию Аручской надписи ?). ВмЪсто pas- 
ръшенія вопроса о датЪ 3), освъщеня воироса о подлинности надписи въ ея 
нынфшнемъ видф и т. A., находимъ одну Фразу: «Дату „29 годъ Констан- 
тина“ считаемъ правильной». Неясно, отрицаеть ли составитель Атласа 
точно установленную лату смерти Константа-Константина или дату его вос- 


1) Теперь, видя автотишю надписи, конечно отбрасываю, какъ это дЪлаетъ и архим. 
Гарегинъ, нацарапанныя позже слова биеп м ри “4 Помилуй, Христе Боже! 

2) См. ХВ, II, стр. 141-142. Говоря объ «ожидаемомъ изданіи» я имфлтъ въ виду 
именно трудъ архим. Гарегина. 

3) Си$шу исправить досадный промахъ, допущенный мною по нев дВн1ю въ экскурсЪ 
объ Аручской надписи. Я не зналъ, что еписк. Месропъ, не обративъ при изданіи надписи 
вниманія на ея странную дату, позже, въ 1905 r., объявилъ ее ошибочной. Въ своей изданной 
на трехъ языкахь брошюр$ (0/5 Бе Фиуту «ошо БЦЕДБовЪъвг. ЗОчмадзинъ и древнія 
[sic] Армянскія Церкви. Etschmiadzin und die ältesten armenischen Kirchen. Пощ q wp. 
[CIIB., 1905]), онъ пишетъ по поводу даты 671 T.: .ŅYauvnwtgp [3 фис пру E Ира 26 «тир, 622— 
669 [3.., пот 4Етр Е дир а, ap шрАшъш ропе. [8-Б а, [8 о. шшр «феи Е (стр. 7). Въ русскомъ и 
н Бмецкомъ текстахъ та же мысль выражена мягче: «. дата [671 г.] не совсфмъ соотвЪт- 
ствуетъ историческимъ Фактамъ, такъ какъ Константъ царствовалъ съ 642- 669 г.; сл$довз- 
тельно 671 г. не можетъ быть точнымъ» (стр. 13); «...[Ј. 671] scheint indessen mit den histori- 
schen Thatsachen nicht, weil Konstant 642—669 regierte, folglich die Jahreszahl 671 nicht stim- 
men kann» (стр. 19). Полагаю, что предпочтене сл Ъдуетъ отдать армянской редакціи, какт, 
основной и, въ то же время, наиболфе близкой по языку для автора брошюры. Такимъ обра- 
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шествіл на престолъ, или же онъ полагаетъ, что Григорій Мамиконянъ 
могъ въ течеше двухъ лётъ не знать о смерти византійскаго императора. 

Немотивированность, категоричность и лаконичность этого утверждения 
составителя Атласа внушаютъ сомнъте въ возможности отстоять подлинность 
Аручской надписи въ ея нынфшнемъ видБ. Въ томъ же убЪя:даетъ и внБшній 
видъ надписи, Форма ея буквъ и надстрочныхъ знаковъ, не говоря уже объ 
употреблении циФръ. Странно только, что въ Цалеографическомъ Атлас 
менфе всего обращается серіозное вниманіе именно на палеограФю. Если 
составитель рБшаетея опираться на Форму одной буквы № для обоснова- 
ня, какъ теперь окончательно доказано — ошибочной, датировки Текорской 
надписи, сл Ъдовало бы при датировкъ Аручекой надписи принять во внимавіе 
рЪзкое отличе Формъ всЪхъ, кажется, буквъ этой надписи, отъ другихъ 
относимыхъ къ УП вЕку памятниковъ. Вопросъ не только въ отличи того 
или пного хвостика буквы или черточки, а во всемъ типЪ, контур, пропор- 
щяхъ буквъ. Во всякомъ случаБ, по внфшнему виду надписи ее съ увфрен- 
ностью можно отнести къ ХІ вЕку. 

Что же до даты исчезнувшаго подлинника дошедшей до насъ неточной 
коши надписи пли грамоты о построени Аручской церкви, наиболфе BÈ- 
роятной можетъ быть слЪдовало бы признать дату: «25 года Константина». 
Слово 1% namo при полномъ написани даты легче всего, по сравненю 
съ другими числительными до 7, было см$шать съ ћ девять. 


|. Орбели. 


зомъ, я былъ бы не оригиналенъ въ отрицаніи правильности даты Аручской надписи, если бы 
черезъ годъ еписк. Месропъ въ своемъ упоминавшемся выше (стр. 72, прим. 5) армянскомъ 
трудБ подъ только что приведеннымъ трехъязычнымъ заглавіемъ не отнесся опять съ пол- 
нымъ довБремъ къ датБ надписи, которую онъ переиздалъ (на стр. 110), внеся двЪ no- 
правки, между прочимъ чтене 20.8118. Туть oms опредфляетъ время построенія Аручской 
церкви 669 r., 29-ымъ г. Константа, слБдовательно, отсчитывая эти 29 л$ть отъ 640-го года. 


Открытіе Нубійской христ1анской литературы. 


«Исторія христіанства въ бассейнЪ средняго Нила составляетъ одну 
изъ самыхт темныхъ, неизвстныхъ и неразработанныхъ страницъ истори 
христіанской церкви». . . «Нубія принадлежать къ числу тБхъ рБдкихъ ACTO- 
рическихъ странъ, культурная жизнь коихъ не оставила посл себя HAKA- 
кихъ литературныхъ памятниковъ. До Hach не дошло рБшительно ни одного 
сочиненія нубійскихъ писателей въ какомъ бы то ни было родБ, даже 
произведеній назидательнаго характера и церковно- богослужебныхъ книгъ»... 
«Не имя въ рукахъ ни одного нубійскаго литературнаго памятника, мы 
лишены самаго драгоцЪннаго историческаго матеріала, который бы далъ 
намъ возможность глазами самихъ нубійцевъ смотрфть на судьбу ихъ ро- 
дивы»... Эти строки были напечатаны всего 24 года тому назадъ русскимъ 
ученымъ ›), который впервые рБшилея сдфлать попытку ваписать обширный 
исчерпывающцій трудъ по истори христіанства въ Нубіи, попытку, которая 
для его времени была бы выполнена блестяще, если бы была доведена до 
конца, но и въ своемъ настоящемъ видф принадлежитъ къ выдающимся 
явленіямъ науки. Однако уже тогда приведенныя слова прое. А. В. Розова 
нуждались въ нЪкоторомъ ограничени, и онъ самъ упоминаетъ о краткихъ 
надписяхъ найденныхъ Гау и Лепсіусомъ, разсБянвыхъ по Нуби и соста- 
вленныхъ на неизвБстномъ языкБ греческими буквами ?). Эрманъ еще въ 
1881 г. занялся нБкоторыми изъ этихъ надписей, поступившими въ Берлин- 
ски Музей изъ южной Нубіи, изъ области хриспанскаго царства Алоа 3); онъ 
пытался установить ихъ звуковой составъ. Но только нЪсколько Ътъ тому 
назадъ наука получила настояще литературные нубійскіе тексты, которые, 
къ тому же оказались доступны для изученя. 

Въ 1906 г. про. К. Шмидтъ, известный коптологъ, пробрЪлъ въ 
Египт для Берлинскаго Музея обрывки пергаменной рукописи греческаго 
шрифта на неизвБстномъ язык%; чрезъ годъ Британски Музей получилъ въ 
даръ отъ торговца древностями Рюстафьоля полную рукопись такого же харак- 
тера. Еще чрезъ годъ египтологъ Шеферъ и Борхардтъ пріобрЕли въ Ac- 
суан кусокъ рукописи и документъ на кож; въ 1909 г. Randall-Mac-Iver 


1) А. Розовъ, Христіанская Нубя. Часть І (единственная). Источники для истори 
Христіанства въ Нубіи. Кіевъ 1890, стр. 12. 44 сл. 

2) Ibid. 52 сл. 

3) Erman, Die Aloa-Inschriften. Аесур!. Zeitschrift, 1881, 112—115. 
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нашелъ въ развалинахъ церкви у Вади-ХальФа Фрагментъ рукописи, пожер- 
твованный имъ затБмъ въ Хартумскій Музей, въ который поступилъ также 
озшасоп, найденный тоже въ Хальха. Наконецъ 1912 г-жа Griffith нашла 
въ церкви въ Эеггёп К1856 небольшой кусокъ бумаги съ текстомъ такого же 
характера. Изученіемъ всего этого матеріала занялись два египтолога, pa- 
ботающихъ надъ изсаБдованемъ нубійскихъ текстовъ напатской и мероит- 
ской эпохи— Шеъеръ и Гриффисъ. Оба они независимо пришли къ заклю- 
ченію, что вновь найденные текеты написаны на язык христіанской Нубш 
и обнаруживаютъ близость къ современному діалекту Фадиджа, что соотвЪт- 
ствуетъ и мЪстности ихъ находокъ, въ протавоположность зпиграФическимъ 
текстамъ изъ области царства Алоа, далектъ которыхъ иной. УспЪхъ из- 
слВдователей быль въ значительной степени облегченъ тБмъ обстоятель- 
ствомъ, что найденные тексты большею частью библейскаго, апограФиче- 
скаго и гомилетическаго содержания и представляютъ переводы съ греческаго. 
Такимъ образомъ, они для изученя нубійской письменности имЕютъ то же 
значеніе, что розетскій камень для египтологіи или бехистунская надиись— 
для чтенія вавилонской и эламской клинописи. 

Въ самое недавнее время Griffith обнародовалъ результаты свойхъ 
работъ надъ нубйскимъ письменнымъ матеріаломъ въ монографии «The Nu- 
bian Texts of Ше Christian Ретодй»1). ЗдЪеь критически изданы и, по воз- 
можности, переведены и объяснены вс извЪстнъте до сихъ поръ тексты на 
сБверо-нубійскомъ діалектЬ, какъ литературные, такъ документальные и 
эпиграФическіе. Далфе слБдуетъ граматика текстовъ и глоссарій, въ KOTO- 
ромъ встрЬчающіяся въ нихъ слова сопоставлены съ употребляющимися въ 
новыхъ нубійскихъ діалектахъ. Наконецъ, три Фотограхическихъ таблицы 
даютъ хорошее представлеше о внёшности гекстовъ. 

АлФавитъ текстовъ—греческій съ прибавкой трехъ коптскихъ и трехъ, 
повидимому, мероитскихъ знаковъ; въ словаръ еще почти нЕтъ арабскихъ 
элементовъ, которыми нубйсюй языкъ переполненъ теперь, но есть HÈ- 
сколько древне-египетскихъ, коптскихъ и греческихъ заимствований; посл д- 
нія почти исключительно относятся къ области церковности. Библейскія слова 
и собственныя имена имБютъ греческую Форму, что указываетъ на HENO- 
средственный переводъ съ греческаго, безъ коптскаго посредства. На гос- 
подство греческаго языка и былыя Связи Нуб съ православной церковью 
указываегъ и Абу-Салихъ и graffiti, напр., ассуанскій, хотя и невБроятно 


безграмотный. 
/ 
1) Abhandlungen d. Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften. 1913. Епгейашздафе.. 
Berl. 1913. Р. 134+-Тә#. Ш. 
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Содержане текстовъ слБдующее: 

1. Одно изъ чудесъ св. великомученика Мины (0 неплодной женщин»), не 
встрЕчающееся ни въ числ изданныхъ И. В. Помяловскимъ, ни въ сла- 
вянскихъ Четьихъ-Минеяхъ, но издатель находить близость въ стилБ къ 
первымъ. 

2) ПроповЪъдь на воскресный день, имБющая содержаніемъ таинство 
Евхаристіи на основани псевдо-никейскихъ каноновъ. 

3) Лекціонарій (апостолы и Евангеля) на послЪдве 7 дней мЕсяца 
Хойака. 

4) АпокриФическое повБствованіе о силБ Креста, явленной Апостоламъ 
Спасителемъ на горф Елеонской. 46 эпитетовъ Честнаго Креста напоми- 
наютъ подобные же въ одномъ поученш, приписываемомъ Златоусту (они 
приводятся въ греческомъ оригинал$). Прибавимъ, что они вообще были 
весьма распространены и попали въ древнюю славянскую письменность !). 
ПослЪдний сл Ъдъ ихъ сохраняется до сихъ поръ въ одной стихирЕ («Кресте 
Христовъ, христіанъ упован1е») и въ свЪтильнВ («Крестъ хранитель вся BCe- 
ленныя») въ службЪ Кресгу. Датированъ, кажется, 689 г. мучениковъ-- 
973 г. по Р. Хр. 

5) Мало понятный дБловой документъ съ подписью 12 свидБтелей. 

6—8) Незначительные Фрагменты рукописей. 

9) Остраконъ. 

10—25) 16 graffiti въ АссуанБ, Медик, Зс-Сабу (датированъ 51 1 = 
795 г. и какимъ то 91 r., можеть быть, моноФиситской эрой; надпись у изо- 
браженія Аи. Петра, сдъланная священикомъ Петромъ изъ Пахора-Фараса), 
Амад, АнибЪ, Ибрим%, Гебель-Алда, Геммаи, Can. Эти тексты, какъ и Фраг- 
менты, менфе понятны. 

Три прекрасныхъ Фототипическихъ таблицы воспроизводятъ образцы 
текетовъ: 

а) наилучше сохранившийся двойной листокъ изъ лекціонарія, 6) два 
двойныхъ листка изъ повЪствованя о Кресте, съ орнаментомъ, в) graffiti 
изъ Медика и изъ Зс-Сабу. 

Монументальный трудъ неутомимаго оріенталиста ляжетъ въ основу 
всфхь дальибйшихъ работъ въ области письменности христіанской Нубии; 
съ ея появленя можно датировать начало новой отрасли науки о христап- 


скомъ Восток. 
Б. Тураевъ. 


1) См. А. И. Яцимирскій, Къ исторіи ложныхъ мозитвт, въ южно-славянской MNCL- 
менности. Has. русск. яз. и словеспости IJ. Акад. H. 1913 (XVII, 3). 38, 43. 


Указатель словъ и именъ къ 18 армянекимъ надпи- 
сямъ УП-то вЪка. 


Въ работахъ по критикБ армянскихъ текстовъ приходится испытывать 
большое затруднене за отсутствемъ справочниковъ по словоупотребленю и 
формамъ древнихъ памятниковъ. Словарь Мхитаристовъ далеко не показате- 
ленъ и для литературныхъ памятниковъ, поскольку требуется справочный 
трудъ, исчерпывающий весь матеріаяъ; что же касается зпиграФическихъ TEK- 
стовъ, они совершенно не использованы въ названномъ словарЪ. Является не- 
обходимость въ составзеніи спещальнаго эпиграФическаго словаря. Въ видЪ 
опыта и съ цфлью предоставить интересующимся эпиграФическій матералъ для 
изученія стиля языка древв$йшихъ армянскихъ надписей, Н. Я. Марръ по- 
ручилъ мнЪ составить Указатель къ надписямъ, относимымъ къ УП вБку. 

Такъ какъ каждое слово и каждая Форма приводятся въ УказателВ съ 
точной ссылкой на надпись, въ которой он встрЪчаютеся, HETE особой опасности 
въ томъ, что для Указателя использованы и такія надписи, которыя слывутъ 
за памятники УП shka, на самомъ же abab могутъ быть позднфйшими пхъ 
копіями или таковыми и являются. По всБмъ видимостямъ, не одной еще над- 
писи изъ считающихся за подзинники УП вЪка предстоитъ перейти въ число 
сомнитезьныхъ, а изъ сомнительныхъ и въ отвергнутыя !). Особенно подозри- 
тельны въ зтомъ отношенш надписи Мастары. 

Не включены въ число древн$йшихъ памятниковъ Іерусалимскія мозаи- 
ческія надписи, т. к. онв требуютъ еще спеціальнаго изсаВдованя на основани 
всей полноты матераза, и во всякомъ случаЪ не могутъ быть памятниками УП 
вЪка; къ тому же, отнесеніе пхъ къ VI—VII вЪку ни на чемъ не основано и 
совершенно произвольно ?). 

Надписи въ УказателБ цитуются въ порядк$ - предполагаемой древности 
подъ сокращеніями: Рипс. I, Pauc. П, Багар. II, Багар., Ax., Baras., Mp., Тал., 
Hax., AT., Ap., Маст. I, Маст. II. Сокращеня означаютъ: 


1) Анійская надпись, напримЪръ, почитавшаяся за памятникъ 622 г. и уже использо- 
ванная въ УказателЕ, была исключена изъ него только въ корректурЪ, когда окончательно 
выяснился вопросъ объ ошибочномъ толкованіи буквъ 2 какъ даты. 

2) РазумВется не использована и надпись Текорская, такъ долго считавшаяся древнЪй- 
шимъ памятникомъ армянской письменности (см. H. Марръ, Къ датировкЪ ктиторской над- 
писи Текорскаго храма, ХВ, Ш, стр. 56—71). 
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Ал.--надпась о построеніи Аламнской церкви (по Орбели, ХВ, II, 131, 1331). 

Ар. = надпись о построени церкви въ Аруч% (по Орбели, ХВ, Ш, 902). 

Ат.--надпись строителя Атенскаго храма (по И. А. Джавахову, стр. 2953). 

Baras. = надпись о построенш Багаванскаго храма (по ХВ, П, 122 и 
табл. П). 

Багар.—=надпись ^о_лостроен!и Багаранской церкви (по ХВ, П, 127—1294). 

Багар. II = поминальная надпись Бута (по ХВ, Ш, 762). 

Маст. 1-- надпись надъ окномъ южнаго крыла Мастарской церкви (по 
архим. Гарегину, Атласъ, 85). 

Маст. П--надпись на западной стЪн$ южнаго крыла Мастарской церкви 
(по Атласу, 8—9). | 

Мр. = надпись о построени Мренскаго собора (по ХВ, П, 133 и 138). 

Нах. = вадпись на Нахчаванской церкви (по Орбели, ХВ ?). 

Гипс. 1==поминальная надпись католикоса Комитаса (по архим. Гарегину 
ог, 1898, 4416). 

Panc. П = надпись о построени ц. св. Рипсими (по ХВ, Ш, 742). 

Тал.—надпись о построени Талынской церкви (по XB’); пока ср. Атласъ, 
стр. 7. 

Въ цитатахъ арабскія цифры посаБ назван!я надписи означаютъ строки, 
кромВ Аламнской, Багаранской и Багаванской, гд$ он означаютъ камни; въ ци- 
татахъ изъ Мренской и 'Талынской надписей крупныя цифры означаютъ строки, 
мелкія — наличные камни; въ цитатахъ Багаранской надписи латинскія буквы 
означаютъ стороны храма. Однострочныя надписи — краткая Багар. II и epar- 
ментъ Ат. цитуются безъ обозначеня камней. 

Въ УказателБ не нашли себЪ въ алФавитномъ порядк$ мЪста два слова, 
отъ которыхъ сохранилась лишь вторая половина: .. „ќт (Багар., Г) и yacan- 
тельное ...opọk (Мр., 1,2). Не внесены въ Указатель и слова и выраженія, чте- 
не которыхъ въ изданяхъ не поддается объясненію и представляется иска- 
женнымъ, а именно wS + h (Маст. І), 4ь4... (Маст., 1,6), «въвов (Маст. П, 2) 
И «а... ше (Маст., П, 6-7). 


1) Г. Орбели, Багаванская надпись 639 г. и другія армянскія ктиторскія надписи УП 
вЪка (ХВ, II, вып. І, стр. 105—142, съ VIH табл.). 

2) Шесть армянскихъ надписей УП-—Х вв. (ХВ, Ш, вып. I, стр. 72—91, съ П табл.). 

3) И. А. Джаваховъ, Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма въ АтенБ 
(ХВ, 1, вып. Ш, стр. 277—297). 

4) Кром% цит. ст. см. также поправки чтеня въ статьБ: Шесть армянскихъ надписей 
УП-Х Bs., ХВ, Ш, стр. 87, 88.. 

5) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), Фыреёа Фу Фъшфрит (ди, Вагаршапатъ, 1913. 

6) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), це/фиши фи|дта вто Sh ъпр шрдобшдфрт (ре, 
(Ur, 1898, окт., стр. 441—442); текстъ перепечатанъ отсюда въ ХВ, Ш, стр. 76). 

7) I. Орбели, ДвЪ ктиторскихъ надписи князей Камсаракановъ (цит. по коррект.). 
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Указатель словъ. 


[unn] вон. СЪ Op.: м Panc. П, 2-3. 

«s Багар., W, 5; 3B.: «-* Рипс. І, 1; род. 
5, Багав., 19а; Маст. П, 1. 

ви, Маст. І, 3. 

budho род. съ мЪстоим. суФФ.: «75.5% 
Тал., 2,з. 

[i Suyu] вм. рОД.: w Swyuwg Багав., 2-4. 

ри [9 пм Маст. 1, 7. 

| га 2) 2 л. МН. Ч. наст.: „д: [26р Маст. 
П, 9. 

[гь фо) ВМ. род.: Гейгвъшцо Мр. 1,8. 

ши уа ВМ. род.: «льга, 21 Мр. 3,11; ВМ. TB.: 
“Аъ Багав., 48-50. 

[у] род. «леу, Багав., 1-2; «лу Багар., 
(т, 1-2; вм. poA: wsp Багар., В; вин. съ 
предл. р, Багав., 27а; род. мн. ч. 
“гу Багар., С вин. мн. ч. съ предл. 
уши: Маст. І, 1. 

[ыы] род. «леу Ар. 2; «туп Багав., 
8; wubi Багар., L; вин. съ предл. зь, 
Багав., 32-33. 

што, Багар., К, 2-3; род. «лы, Tas., 
3,3. 

[uju] вин. съ предл.: чм)» Нах. 10-11. 

[up] род.: wat Багар., У, 2. 

[арал | BAB.: олард, Маст. І, 4-5. 

[utni] вин. СЪ предл.: „ъъ Tas., 2,2. 

арафа Tal., 11-2. 

[чаве | POA: «чл Багар., Г, 2-3. 

[отр] род: МН. 9.: wppwpag Маст. П, 7. 

[ме4ыььг] 1 3. ед. ч. аор.: wpb Багав., 
20-21; ср. 202 

[urpu] Царь (персидский) род: «ррер 
Багар., С,2-3; ср. [@шкар. 

wep Багав., 8-9; г.» Багав., 36; wel p1 Ар.,2; 
[род.] съ |преда. и] мЪст. суФФ.: fyw- 
«alapt Багав., 39b. 


орбити, ВИН. СЪ Предл.: р pwpt- 
Коси [ðh Тал., 2,3-31; AP., 7; Гр pwpt- 
вом та [8 р. Мр., 3,8. 

есе а ] ВМ. РОД: вера а Мр. 
1,3-4. 

рорбрщиро | ВМ. род.: рырёщшы AJ., 5-6. 


| ода | 1 л. ед.ч. наст.: фос" Маст. 
П, 1. 

[mp5] род. съ MÈLTOMM. суФФ.: форту 
Багав., 43а-44. 


[+26] BAH.: ф9 пу Багар., W, 3. 
| | дат. ри 4 Hax., 14-15. 
[оир | ИМ. МН. Ча фит пр Багар., У, 6-7. 


[bwg] СМ. вал 

ВБД ущишь Panc. П, 1. 

[202456] им. | съ MECT. суФФ. |: ооо 
Mp., 3,8; род. съ мЪстоим. суФФ.: #484- 
genju Багав., 22-23; ь4вавоГепуь1 Багар., 
Е, 2-3; вфва Гу" Ат. ВИН. съ мЪстоим. 
СУФФ.: Едва» Багар., J, 4-6; Ал., 25b- 
27b; вин. съ предл. и мЪстоим. суФФ.: 
а 4 Ба овы Тал., 2,1-2. 

[+181] З я. ед. з. аор.: вв. Багав., 40. 

[eges] POA: влешьр Маст. П, 3. 

Буоитр АЗ., 21. 

е) 3-е л. ед.ч. наст: с Маст. П, 6; 3 2. 
ед. ч. прош. несов.: г Багав., 10. 

Бщвовощоо АЛ. 19; kapuhay Маст. П, 
5; род. вироби, (816) Macr. І, 2. 

|ещвицощоит (ли) род. СЪ предл. и мЪстойм. 
СУФФ.: увы отт (Фили, MP., 2,3-5. 

в. Я Panc. П, 1; Ал., 20; Багав., 10; 
Тал. 1л; Ат.; дат.: ма Tax., Зл; Маст. 
I, 6; Macr. II, 1; 9. 

ЕриЪь p Багар., С. 

рвы". Ъ Багав., 9-10. 

Брит Ъ Ба nfò Багар., Е-С, 1. 

Брит Бе ротора Багар., А-В]. 

|еове | род.: века Багар., І, 2. 

вр Багав., 17. 

в. Багар., G, 1; I, 1; V, 7; W, 2; X; Ал. 10, 
13a, 22; Baras., 23; Mp., 1,10-11, 2,2, 3, 9, 
3,2, 10, 1; Тал., 14, 3-2, 4; Hax., 7; Ap., 
5; Macr. I, 6; Маст. П, 2, 4, 9 (bis). См. 
Робот Бе пад, Брит» Бе зпррард, F be 
E puut be dh, В ве В. 


q предлогъ; Рипе. 1, 1; Рипе. П, 4; 
Багар. II; Багар., D, 5; H; Ал., 24; 
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Тал., 21; Hax., 10-11; Ap., 8; Macr. I, 
4; Маст. П, 4, 9. 
[12-ч=4во] РОД.: чо 4 вов Ар. 6. 


Бифофищои СМ. Бщврифощии. 
[ор ува] pOL.: па 2 Бу Маст. П, 2-3. 


[luqwnp] царь (императорь) род.: [2- 
фишор} Ал., 6-7; Багав., 4-0, 29-31; Мр. 


1,4; СР. «геу 
ra Ба E 15 AD., A 


в Багар., L, 2; Q, 5; Daras., 24; Mp., 2,9; 
Taa., 2,3; Ap, 4,7;—y Рипс. П, 2-3; 
Багар., P, 4; Baras., 32; Мр., 1,5; 23; 
Taas., 2,2; Маст., І, 1. 

b ba [а 29 Ap. 1. 

btr Ал, 22-23а; род: рии, Тал., 8,3-4; МН. 
Ч. 475 Macr. П, 9. 

Гея | СМ. рова 19. 

[hrbat] POA: рад Ар. 5. 

[ро[е род. съ предл: грот - 
ъп (дал! Мр. 1,5-6. 

[оп | ТВ. МН. Y.: рреер Багав., 50-51. 


| аъ. | ВИН. Ch ПР. 95а Hax., 15-17. 


418 646 с020ръ, грамъ им. съ мЪстоим. 
СУТЬ. 4. [80 Ар., 3. 

|41960] ВИН. 48а цо Рийс. 1, 2. 

[аары] З а. СД. Ч. аор.: донара Bara., 
J, 2-3. 

дорог Багав., 40-42. 

ди, жена Ал., 230. 

| ева | 1 л. ед.ч. аор. страд.: 4»; 6 щ, Рийс. 
П, 2. 

дори | 3 л. мн. ч. аор: ернар 
Багар.. С. 

[ае раде | 
1,9-10. 


род.: Мр., 


пера 111—440 «| 


| ар | TB: Го каде? Багав., 18-19а. 

[Skrt] BUB.: вит Darab., 19b; вин. мн. 
ч. Cb Шед.: ghatu Багар., D, 5-Е, 1. 

| ери | З л. ед. ч. аор. CTP: < рву 
Ap., 2-3.: 

[461] СМ. E ben. 
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[Sopupupin два) ВИН. СЪ предл.. р Sn- 


qpupwpåni[tt ut Barap., ©,5 - В, 2. 
[Smh] род. мн. Y.: пра Ал., 28-30. 
в Га „фа Багав., 6-7. 


[481 | Зл. ед. ч. аор.: 16 Багар., D, 3-4- 
Ср. шрбалви/; 
[2602] в itar AP., 4. 


[hug] рОД.: лсо Багар., 1,3-J,1. 

горбров Ар.. 1-2. 

[руча др | рол. съ Предл.: гр hups- 
шел [8% Багар., О, 2-3. 

[“Еашеор]| ВИН. (2): ври Маст. Г 6; 
род. МН. Ч.: Уёушаиршу Маст. II, S. 

[Skp] род.: “фр, Тал, 4% вм. род. ми. 
ЧІ dbp Ал.) 28. 

[stp] BUH.: Г иа Macr. П, 9. 

«р СМ. puw ba dh. 


s предлогъ см. p. 
Junu 9) отво р ва р. Нах., 9-7. 


[урар | м ро [чи а Нах., 13-14. 


„в“ Багар., I, 2. 
убаеетобири и Масг. II, 8-9. 


[1626 | ед. ч. пов. наст.: уваве Рийс. І, 1; 
Багар. H; лв Багар, W, 5; ми. 
UOB. BACT.: уфвавр Macr. П, 9. 


v мБстоим. суФФ. 3-го лица, Рише. Ц, 3; 
Багар., G, 2; J, 2; К, 1; Baras., 2, 19а, 
39b; Mp., 2,5; Tau., 2,3; Hax., 10. 

[з [шо е pau) СЪ МЪСТ. сутт. tupu- 
дорер ро, Нах. 8-10. 

[сюит р. | POA: ъл Darab., 33-35. 

[ъа POA: ърр Ар. 6; вм. род.: ъа 
Багав., 27а-28; Daras., 42-43а. 


| бъз | BUH: „Дъга Рипс. І, 2-3; род. мн. 
ЧА уби Ар., 1-8. СМ. „ит. 

„въ Маст. П, 4; 1 л. ед. ч. аор: „вой 
Рише. П, 3; Тал., 1-2; 1 л. мн. Y. aop.: 
дм» AJ., 280-243 л. ед.ч. аор. стр.: 
овом. Mp., 3,4; Маст. І, 3. 

1% АТ. 


[ооч | папр Баһ Һагар., Х, 
aq 0! Hax., 3. 


УКАЗАТЕЛЬ СЛОВЪ П ИМЕНЪ. 


ap Darab., 35; Ap., 2; Маст. П, 1; род.: ори, | 


Hax., 10; им. МН. Y.: app Маст. Il, 9. 

[ору ый | ИМ. MH. Y.: прабвшфре Багар., V, T- 
W. 1. 

[opak] POA: oppen Barap., U, 1; Taq., 4,1-2; 
Macr. II, 3. 

m[? СМ. bphunct ba nfà. 

Глад. Багав., 39b-40. 


geert CM. Брбипа Ба Pert. 


ще гето Tas., 1,2; род. чару Mp., 1,8-9; 
Hax., 18-19. 


|че | род.: шъ, Багав., 16-17. 

qut Ал., 27b. 

[Карачов ав | мастерство, руковод- 
ство зодчало, бытае зодчимъ TB.: fup- 

риза (дв Багав., 58-550. 

| Чай | TB.: Ҹек Багав., 46-48. 

|) род. мн. ч. съ мЪстоим. суФФ.: 
Чаиува“ Рипс. П, 4. 

|9щушрит | ВИН. фен  Нах., 11-13. 


v МВстоим. суФФ. І-го лица. Punc. П, 4; 
Багар., J, 6; Ал., 275; Багав., 23, 44; 
46; Тал., 2,2; Hax., 3; Ap., 3; Macr., 1,3. 

uw Маст. П, 6; вин. съ предл.: quw Ар., 
8; TB.: оц. Macr. П, 4. 

“пре Мр., 3,5; Ар., 3; род.: upan Punc, 1,3; Ба- 
гав., 21-22; АТ.) врея, Рипе. П, 1-2; „раге, 
Тал, 2,2-3; род. съ м$стоим. суФФ.: 
“веть Panc. П, 3; вм. род.: „„‹ре Багар., 
Е; BAH.: umpe Багар., J, 4; вин. съ 
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предл.: чер АЛ. 24-256; род. мн. ч. 
“гея Pauc. П, 4. 

[Гарар | POL: uupa" битв | Mp., ул. 

[впрёш,р] род. CE мБетоим. суф. umn- 
pkwggu Hax., 1-5. 

[upewske] POA: према! Мр., 2,5. 


[owg | 3 л. сд. Ч. аор.: ta Маст. II, 1. 

| кор | ВИН. СЪ предл.: тар РПС. 
П, 4; гк Маст. II, 4. 

[nutne обра де) ВИН. СЪ Предл.: р mw- 
Вов рик да, Mp., 2,9-11. 

[аи be Spig) СМ. 4 bak, 

|-ва | обитель род. сь мВстоим. сух: 
“Ьу Багав., 44-46. 

| евр (две | вин. СЪ предл: y — ий рик- 
[86% Багар., ©, 2-3. 

ubp 1. map Багар., CD; Тал., 1,4; род. t- 
wnt Ал., 12-13а; Mp., 3,3-;—2. владыка 
pog.: “а Маст. І, 1—3. Господь 3B. p 
Багар. П. 

"п" СЪ МЪСТ. суФФ.: или Маст. І, 3. 

npk Багар., КГ. 


[4="в] род.: Гу “а Маст. П, 4. 


ришрал, Маст. П, 7. 

gub, Маст. І, 4. 

[роще be [tbsp род.: puutb. 6. [аъло AT., 
[powt be ал) СМ. ф be 2. 

рис, ba J} ВМ. род. Багав., 1. 

puult... реръ Багав., 24-27. 

ри... Багар., L, 3. 


Указатель именъ собственныхъ. 


Citru Багар., ЈК; BAB.: Dita Багар., У, 7. 

[огеле г | POA: огъесе зу Багар., U, 5-У, 1. 

[гб ве) РОД. сыру Ал. 10-12; 
Mp., 3,2-3; Тал., 1,3-5; Drwprmtbwg ÀJ., 
16-19. 


го.” Багар., Ол; род. съ мЪстоим. суФФ. 
Rapt Багар., J, 1-2; К, 1; вин. съ 
предл.: мо." Багар. П; вин. съ предл. 
и мБстоим. суФФ.: мо. Багар., Н. 


[оч Фвр] РОД. бы бе Маст. I, 5. | [зр] POL: че Macr. I, 2. 
лова, Багар., D, 2-3; вин. съ предл.: | teelt Багар., G. 


бл Багар., P, 4-0, 1. 
(сетове | POR: Сите "а Mp., 2,2-3. 


[^з | род.: топить, у Багав., 57a- 
59. 
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[а.с] ВИН. Фосл, Багар., Ү,8-№,1; 
ср. Q w Swt, 

[+г6=| св. Гриорій род.: фр в Punc. 
П, 3. 

[чо зтещии | ДаТ.: фр Е форшишу Маст. II, 1-2, 

Фра Ал. 20-21; род.: Фра” Багар., 
У, 3-4; Hax., 15-16; Ap., 4; Маст. II, 3; 
СМ. Фр Е фор. 

[албете ) ВИН. (?): дати“ Маст. І, 6; 
ВИН. СЪ Пр. форе" Маст. І, 4; ср. 
Форе. 


[62“4а] РОД. bewaak Багав., 4, 28-29; 
ср. ФЕ (в 1. 
Гъсово | РОД: ъсевофеу Багар. U, 2. 


| вв. фиш | рОД.: роб. Багар., W, 4. 

Гювофорое | РОД. ®Вофероь Маст. І, 1. 

#5 Ал., 13а-15; род: Гел оффратив 
Mp., 2.8. 

пм Ат. 


[колчу | POA: вера в Багав., 551-5 та. 


Пюоего | род.: пер: Багар., В,2-С,2. 

от «Ль[9. Багар., С. 

уа | род: уеишрицил, Багар., 
U, 3-4; род. мн. ч.: ŅYwduwpwhuwtuwg Mp., 
3,8-10. 

ции Punc. П, 1; вин. съ предл. 
лЧе ши Panc. І, 1. 

[унала] род.: цтитаълъв AP., 1. 


[cue] РОД: Suyog Panc. І, 2; Багар., P, 
1-2; дш Г по Ap., 5; Г4щ яд Мр., 2,2. 
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[4226] род: «вари Ap., 5-6. 

|<ерфа | POA: 46,46 Ал. 4; Мр., 1,2-3, 
Ср. ъеш4 т. 

[а= фер] (церковь) св. Рипсими род.: 
<орфирив Panc. І, 3; «арфа Panc. 
П, 2. | 

[аре | РОД: роса Tal, 4л; BHR.: 
44 Багар., W, 1-2. 


Прг/рфоъвал) рОД.: раръвъв Ар., 4. 
Шери Ал., 22. 
[Treti] род.: Лоб, Мр., 3,10. 


vbpuks Tas., 1л; pOL: ‘wtpubsh Ал., 7-8; 
Hax., 17-18; wtput'sm Mp., 21. 


[Terug] род: сре Ал. 8-10; Hax., 
19-21; горлу Мр. 8,) геро 
Тал., 1,4. 

[<^-:ыъ] род: салау Тал., 3,2-3; ВИН. 
С."‹з“% Багар., W, 4. 


а 42] род: Ч «сал; Багар., Q, 3-5; 
ср. фо. ш ба и, 

[Lututngpugh] POA: Ҹалал Багар., V, 
4-6. 

[чото] РОД: чарод [тов Багар: 
О, 3-Р, 1 


[054] род.: уш4ш4в Багав., W, 3. 
Шфюбфа пи ЗВ., Нах., 3-5. 


[зрела] BHH.: Sþpup- uty Barap., W, 8. 


[Rokona] род.. ФА Рипс. П. 4; 3B. u 
Panc. I, 1. 


|. Орбели. 


Разныя извЪстія и замЪтки. 


Зорская базилика. Во время по$здки по Сурмалинскому УЪзду Эриванской 
губ. лБтомъ 1912 г. въ большомъ езидскомъ селеніл Зоръ я осмотр$ль разва- 
лины трехнеФной базилики типа Текорской и сродной съ ней Ереруйской (близъ 
Ани) базилики V—VI вв. 

Въ виду интереса, возбуждаемаго въ посл дн!е годы базиликами Арменіи, 
представляется желательнымъ поспфшить обнародованемъ сдБланныхъ мною 
ФотограФическихъ снимковъ. МнЪ пришлось ограничиться только ФотограФи- 
рованіемъ, и то безъ деталей, вслБдетв!е очень кратковременнаго моего пребы- 
ваня въ названномъ cerb. См. таблицы V—VIII. 

Отъ базилики сохранились лишь стБны, причемъ наиболЪе пострадала 
южная ея сторона. 

ВсЁ детали— базы, пилястры и пр. — очень характерны и носятъ черты 
свойственныя одной зпохЪ; я не замтиль слБдовъ древнихъ перед$локъ. 

Возведенныя по южной сторонЪ и по серединБ храма поперекъ кладки— 
поздиБйпия и относятся къ реставрации, произведенной въ 1873 г. вардапетомъ 
Амаякомъ Аршаруни. Къ счастью, реставрація ограничилась незначительными 
обновленіями, и развалины церкви не были тронуты, хотя въ новыя кладки вло0- 
жено много Фрагментовъ церкви, нЪкоторыя изъ коихъ--съ изображеніями 
человЪческихъ Фигуръ и равностороннихъ крестовъ. 

Въ сЗв.-вост. углу, внутри церкви, немного выше входа въ придЪлъ, Ha- 
ходится сильно пострадавшая армянская надпись. Надпись эта не современна 
построенію церкви, такъ какъ палеограФически она не можетъ быть древние 
X—XI в. 

Теперь замбчу лишь то, что нЪтъ основанія видфть въ Зорской базиликЪ 
известный въ армянской исторш монастырь Камурджадзор-а, какъ это дБлалъ 
Алишанъ. Основаніе Камурджадзорскаго монастыря, по сообщенію Асогика, OT- 
носатся къ X вЪку, и при томъ у исгориковъ всегда опред$ленно упоминается 
его мЪстонахождене; это, по историческому дБленю Арменш, область Аршару- 
никъ, которая входила въ предфлы нынфшнахъ Эчміадзинскаго и Кагызман- 
скаго уБздовъ, расположенныхъ сБвернЂе Сурмалинскаго уЪзда, на южной rpa- 
ницБ котораго находится Зоръ. А. Лорисъ-Калантаръ. 


Развалины древняю каравансарая. Верстахъ въ 15—20 на сБв.-зап. отъ Зора, 
въ TOME же Сурмалинскомъ узд, на открытом и широкомъ пол находятся 
развалины каравансарая, одного изъ немногихъ по сохранности памятниковъ 
гражданскаго средневЪковаго армянскаго искусства. См. таблицы IX—XI. 

Сооружене имБетъ удлиненный видъ и расположено съ В. на З. Длина 


102 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


его равняется 65 M., а ширина— 25 м. На продольныхъ Ю. и С. сторонахъ оно 
имфетъ по пяти башенъ, которыя сохранились лучше на С. сторон +. 

Единственный входъ каравансарая, богато украшенный стр$льчатыми 
арками, орнаментомъ и мозаикой, находится въ средней части восточной CTO- 
роны. 

Каравансарай состоитъ изъ трехъ большихъ, расположенныхъ въ одинъ 
рядъ, комнатъ, и изъ нихъ открываются входы во внутреннія, очень длинпыя, 
помфщеня. Какъ средняя комната, въ которую открывается наружный входъ, 
такъ и среднее пом$щен!е — больше боковыхъ. Потолокъ сводчатый; помЪще- 
нія сообщаются 9-ю пролетами между столбовъ увфнчанныхъ арками. [На 
снимкЪ- южнее крайнее помБщевіе]. Потолки комнатъ украшены крестами изъ 
расположен1я камней, отличающихся по цвту отъ прочихъ. 

На первомъ план сохранились саБды второго этажа. 

Найдена единственная надпись Бъ JUs строитель Awom: она вырЪзана 
на рамкЪ окна въ потолкВ южной комнаты. 

Судя по тому, что порталь каравансарая имЂетъ много общаго съ пор- 
талами княжескаго дворца и притвора церкви Апостозовъ въ Ани, а орнаментъ 
подъ верхней аркой имЂется въ Имирзек$, въ древнемъ Ваныстан%, мн ka- 
жется, сооружене каравансарая можно отнести ко времени не позже XIII в. 


А, Лорисъ-Калантаръ. 


Библіографія. 


Christiano - arabica въ 1912—1914 г, 


Настоящи библіограФическій обзоръ преслБдуетъ TÈ же задачи, какъ 
п помбщеннъте раньше (за 1905 — 1908 г.) въ Византійскомъ Временник% т. Х11— 
ХІУ. Восполнить проб$ль за 1908—1912 г. теперь представляется затрудни- 
тельнымъ, такъ какъ это грозило бы значительно превзойти объемъ жур- 
нальной статьи. Можно лишь замтить, что за истекпий періодъ разработка 
христіанско - арабской литературы по своей интенсивности подаетъ надежду 
поставить въ недалекомъ будущемъ studia christiano -arabica на одну линю 
со studia сориса, acthiophica и даже, быть можетъ, syriaca. Въ изданіи текстовт, 
за эти годы, какъ и раньше, особенно важныя заслуги оказали сери РО, 
гдъ арабская часть систематически подвигается впередъ, CSCO и журналъ 
ал-Машрикъ. Спеціально по агіографіп появилось цЪнное пособе Biblio- 
theca Hagiographica Orientalis (Bruxellis 1910), составленное однимъ изъ 
лучшихъ знатоковъ восточной агіографія болландистомъ P. Peeters. И въ 
этомъ изданіи арабской части удБлено достойное мЪсто. Среди боле крупвыхъ 
монографій, кромБ статей ал-Машрика, на первомъ мЪстЪ слБдуетъ поставить 
ABÉ цБнвыхъ работы С. Graf: Die arabischen Schriften des Theodor Abû Qurra, 
Bischofs уоп Harrân (са 740 — 820). Literarhistorische Untersuchungen und 
Übersetzung. Paderborn 1910. (Forschungen zur christlichen Literatur - und 
Dogmengeschichte. X. Ва. %/ Heft) и Die Philosophie und Gotteslehre des Лава 
ibn Adî und der späteren Autoren, Münster 1910. (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters. Bd. VIII, 7). Начавъ свою ученую дЪятельность 
двумя широко - намБченными работами общаго характера, Graf встрЪтилъ су- 
ровую критику и за истекшій періодъ избратъ-болБе правильный путь MOHO- 
грахической разработки вопросовъ. ВБрность христіанско-арабской литератур 
п большой запасъ матеріаловъ, собранныхъ на ВостокЪ, дЪлаютъ его теперь 
однимъ изъ наиболВе энергичныхъ и производительныхъ работниковъ въ 
разсматриваемой области. Сводомъ послЁднихъ научныхъ выводовъ въ изса - 
довани христіанско - арабской литературы можно считать соотв тствующий OT- 
дБлъ работы А. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients (1—1, 
Leipzig 1911. Cepia «Sammlung Göschen»), rab интересующая насъ отрасль 
впервые представлена въ ея генетической эволющи на ФопБ жизни христан- 
скаго Востока вообще. Эта работа, подводя итогъ всему пероду до 1911 года, 
позволяетъ безъ особаго ущерба перейти къ настоящему обзору, не возвра- 
щаясь къ указанному пробЪлу за 1909—1911 годъ 1). 


1) Въ обзор не приняты во вниман!е статьи изъ ал-Машрика за 1912 годъ, которыя 
уже реФерировались въ ХВ, П, 1913, стр. 156—160. 
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Рукописи. 


1) Cheikho L. Catalogue raisonné des Mss. historiques de la Bibliothèque Ori- 
entale de l'Université St. Joseph. Beyrouth 1913. 89 стр. 92. (Оттискъ изъ 
Mélanges de la Faculté Orientale, Beyrouth (Syrie) VI, p. 213 sq.). 

Известный бейрутскій арабистъ даетъ описаніе 148 рукописей истори- 
ческаго содержанія, собранныхъ преимущественно его же трудами. На ряду 
съ оригиналами въ собраніи имЂется нБсколько копій съ памятниковъ, которые 
были недоступны для пріобрЪтенія. Больше трети всего числа (№ 1—66 и 
отдфльныя части въ № 138—148) принадлежитъ христанскимъ авторамъ; 
нкоторые изъ нихъ извЬстны по изданіямъ (преимущественно самого же 
Cheikho) въ CSCO и ат-МашрикЪ, другіе еще ждутъ своего изса Вдователя 
Несомнфнно, что наряду съ Ватиканомъ и Парижемъ Бейрутъ обладает 
теперь наиболБе богатымъ собраніемъ христіанско-арабскихъ авторовъ. Новый 
каталогъ вмЪстБ съ одной статьей Cheikho въ ал-Машрик$ (ХП, 1909, 481— 
506) даетъ возможность подвести н$который итогъ исторической литератур 
христіанъ на арабскомъ язъ Е. 

2) Baumstark А. Die literarischen Handschriften des jakobitischen Markus- 
klosters in Jerusalem (OChr, II, 1912, 120—143, 317—333, III, 1913, 128—134, 
311—397). 

Описаніе посвящено преимущественно спрійскимъ рукописямъ, распредЪ- 
леннымъ по четыремъ отд$ламъ (богословіе, агіографія, наука, история); араб- 
скія, въ каталогизащи которыхъ принималъ участіе G. Graf, представлены почти 
исключительно каршуни (стр. 130—136, 317—333). 

3) Asbath P. Catalogue sommaire des manuscrits arabes (КОС, 1912, УП, 
280—285, 449, VIII, 1913, 241—248). 

Въ незаконченной еще cepin статей авторъ, сирийски священвикъ въ 
Алеппо, даеть очень краткое описаніе, скор$е инвентарь, 100 рукописей. Io- 
давляющее большинство ихъ- арабск!я, рБже встр чаются сирійскія; среди nep- 
выхъ столь же р$дки мусульманскія. По содержанію особенно богато пред- 
ставлена догматика, агіограФія и гомилетика; исторія почти отсутствуетъ. Чрез- 
мВБрная лаконичность изложенія не всегда позволяетъ опредБленно установить 
значеніе отд®Вльныхъ экземпляровъ. Ближайшее изсл$дован!е обфщаетъ noga- 
рить еше неизв$стнымъ матеріаломъ: въ одной рукописи Nau удалось устано- 
вить (ibid. 248—251) историю чудесъ св. Василія, составленную ученикомъ его 
Әлладіемъ, греческій подлинникъ которой считается раненым, хотя и ци- 
туется еще Тоанномъ Дамаскиньтмъ. 

4) Safa J. Les manuscrits de ша bibliothèque. (Ал-Машрикъ, XVI, 1913, 
168—178, 267-—276, 435—446, 578—590). 

Авторъ - библоФилъ сообщаетъ свБдБвія о нБкоторыхъ принадлежащихъ 
ему рукописяхъ, пногда очень подробныя съ большими выдержками. Въ co- 
брани преобладаютъ сочиненія мусульманскія самаго разнообразнаго содержания. 
Хриспане представлены почти исключительно ученными начала “аббасидской 
династии, первыми піонерами греко-сирійской науки въ арабской литератур . 
ВстрЪчаются несомннно цБнныя сочиневія сь цфлымъ рядомъ знаменитыхъь 
именъ: Хунейнъ-ибн-Исхакъ (стр. 176, 269), Хубейшъ (174, 175), Коста-ибн- 
Лука (267, 445), Йахйа-ибн- Ади (173), Ибн-Зора (174) и др. 
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Исторія литературы. Общіе очерки. 


1) Cheikho L. Ге christianisme et la littérature chrétienne еп Arabie avant 
l'Islam. І partie: L’histoire du christianisme dans РАташе pré-islamique. Beyrouth 
1912. 8" crp. П.ь-149). 

II partie. (Ал-Машрикъ, XVI, 1913, 66—72, 225—231, 292—299, 426— 
435, 505—515, 591—600, 675—687, 772—779, 855—863, 919—927. 

О первой части этой работы, представляющей оттискъ изъ ат-Машрика, 
уже быза рБчь (ХВ, П, 158—159); вторая, посвященная до-исламской литератур, 
будетъ закончена, повидимому, не скоро. Задачу въ ней авторъ ставитъ очень 
широко: онъ хочетъ собрать все, что «христане оставили, какъ свой са Бдъ, въ 
письм%, языкБ, пословицахъ, изреченіяхъ, стилБ, поэзіи и проповЪдяхъ", при- 
соединивъ къ этому еще «заимствованные у нихъ обычаи». За истекшій годъ 
напечатана гл. І (христіане и арабское письмо) и П (христіанскія выраженія 
въ языкЂ). ПослБдвяя разбита на рядъ мелкихъ отдБловъ: имя божества, небо, 
адъ, религія, откровеніе, священныя книги, іерархія, церковь и богослуженіе, 
монашество, праздники, одежда и т. д. 

2) Graf С. Christlich агаріѕсһеѕ (Theologische Quartalschrift, XCV, 1913 
II. Quartalheft, 161—192). 

Авторъ, не имя возможности по юридическимъ соображеніямъ переиз- 
дать и продолжить свою исторію христанско-арабской литературы, даетъ въ 
отм$чаемой стать рядъ дополнений и поправокъ къ ней, преимущественно 
библіограФическаго характера. Имъ зарегистрированы Bch работы по данной 
области съ 1906 года, привлечено много новыхъ рукописей, главнымъ образомъ 
изъ восточныхъ собраній, посБщевныхъ авторомъ, приняты во внаман!е нЪко- 
торыя русскія изданія. Вообще работа является необходимымъ и цфннымъ до- 
полнешемъ къ его нисколько устарВвшей исторш христіанской литературы на 
арабскомъ язык, которая явилась первымъ научнымъ опытомъ автора. 

3) Durand А. её Cheikho L. Elementa статайсае агађісае сит сһгеѕќотаёћіа, 
lexico, variisque notis. Editio altera emendatior. Pars I—II. Вегуй 1910—1912. 
8° стр. П-+488. 

Настоящая работа, первое изданіе которой относится къ 1896—1898 году, 
къ сожалБнію почти совершенно неизвЁстна въ Европ. Между тБмъ она за- 
служиваетъ особеннаго упомиванія за вторую часть, представляющую хресто- 
матио, единственную изъ существующихъ, куда включено значительное KOAA- 
чество отрывковъ изъ произведен христіанскихъ авторовъ. Богатство и раз- 
нообразіе извлеченій позволяетъ ей служить пособіемъ не только при изучени 
языка, но и христ!анско-арабской литературы. Такъ какъ большинство приво- 
димыхъ произведеній до сихъ поръ остается въ рукописяхъ, то она сохраняетъ 
известное научное значеше. НаиболБе интересными отдФлами являются: 
I. Religiosa et biblica (отрывки изъ разнообразныхъ версій бибми — греческой, 
сирійской, александрійской, риемованой, діатессарона,‘ Абд'ишо, Bapt Гебрея), IV. 
Moralia (Йахйа-ибн- Ади, Bap» Гебрей, рядъ анонимныхъ произведеній), 
У. Philosophica et theologica (особенно разнообразный отдЪль: Иахйа-ибн- 
Харизъ, Даніялъ ибн-ал-Хаттабъ, ‘Абдаззахъ ал-Антаки, Булосъ ал-Рахибъ, 
Абу - 1- Баракатъ, Ибн -ar - Талмизъ, Ибн-ал- Ассаль), УІ. Oratoria (патрархъ 
Илія Ш, Ибн-ал-Ассйль), ТХ. Historica et geographica (Ибн-ат-Батрикъ, Бут- 
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русъ ибн-ар-Рахибъ, Баръ Гебрей, ал-Мекинъ, Салих-ибн- -Йахйа), X. Prosa ornata 
(Ибн-Мари, ал- Иазыджи). Среди дюжины перечисленнъхъ авторовъ едва ли 
найдется хоть одинъ, который Фигурировазъ бы въ европейскихъ хрестома- 
тіяхъ. Тексты помимо словаря сопровождаются обстоятельными пояснительными 
примфчан1ями и поэтому могутъ быть доступны для изученія начинающимъ. 

4) Huart СТ. Littérature arabe. Deuxième édition. Paris 1912, 169 стр. ХТУ-+- 
470. Второе изданіе предназначенной для широкой публики квиги мало отли- 
чается отъ перваго, вышедшаго въ 1902 году. Дополнемя и исправленія upo- 
ведены не такъ систематично, какъ можно было бы жезать. Христіанско-араб- 
ская литература по старой традищи почти совершенно игнорируется: включены 
лишь такія общеизвстныя имена, какъ ал-Мекинъ, Баръ Гебрей и т. под. 
Съ этой точки зрБвія известный интересъ можетъ представлять лишь 
глава XI (стр. 404—427), посвященная XIX вЪку, и XII (стр. 428—437), гово- 
рящая о періодической прессФ. 

5) Khairallah К. T. Га Syrie. Territoire. Origines ethniques et politiques. Evo- 
lution. Esquisses: La vie sociale et litteraire. La vie politique en Syrie et au 
Liban. Paris. 1912. 8° стр. 146. Работа сирійскаго эмигранта, первоначально 
помфщенная въ Revue ди Monde Musulman, носитъ чисто популярный харак- 
теръ и въ первыхт главахъ, претендующихъ на научность, не заслуживаетъ ни 
малБйшаго вниман!я. Извфетный интересъ могутъ представлять посл дне 
отдБлы (интеллектуальное развите 32—69, пресса 69—93, типографіи 93— 
103, сощалъная и литературная жизнь 104—119), въ которыхъ обрисовывается 
исторія духовнаго развитія христіанской Сирш и ея литературы за ХІХ в къ. 
Они основаны преимущественно на арабскихъ работахъ Cheikho и, при малой 
ихъ доступности, могуть быть полезны европейскимъ читателямъ. Къ no- 
слВ дней глав приложено несколько портретовъ совремевныхъ арабскихъ 
литераторовъ и писательницъ. 

6) Де Таррази Ф. Нубза мухтасара Фи-с-сухуФ ал-'арабіййа ал-мусаввара, 
Бейрутъ 1912, 89 стр. 13. 

7) Idem. Та’рих ас-сихаФа ал-арабийа, I—II. Бейруть 1913, 89 стр. 160-+- 
336. Авторъ — сирійскій магнатъ, потратилъ два десятка аЪтъ и громадное 
состояте, чтобы собрать по возможности всБ произведен1я арабской перюди- 
ческой печати за XIX в къ. Онъ самъ положилъ начало разработк$ этого 
матерала, выпустивъ два тома истори арабской журналистики съ 1799 по 
1892 годъ и брошюру объ изюстрированныхъ газетахъ и журналахъ. Какую 
роль въ арабскомт, возрожден играютъ христіане, видно изъ циФръ посл дней 
брошюры: на 129 произведен! описываемаго рода 66 принадлежитъ христіа- 
намъ и только 42 мусульманамъ (21 приходится на долю евреевъ и. др.). На 
ряду съ подробной исторей газетъ и журналовъ, авторъ даетъ біографіи 
всБхъ дфятелей литературы (вплоть до пр Бзжавшаго въ 1913 году въ Россію 
антіохійскаго патріарха Григоря), присоединяя ихъ портреты. Вообще его 
работа можетъ быть признана капитальнымъ источникомъ для истори HOBO- 
арабской литературы и было бы крайне желательно видЪть ея окончаніе. 
(Самое собране пріобртено теперь Гамбургскимъ колональнымъ институтомъ, 
см. Der Islam, У, 1914, 119—120). 

8) Санат Basilio. Га stampa т Siria е le chiese orientali (В, fasc. 123, 1913 
cTp. 198—208). 

Оживленіе періодической арабской печати послБ турецкой конституцій 
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выразилось между прочимъ въ томъ, что почти каждая религіозная община 
постаралась создать свой полу-оФФиціозный органъ. До 1908 года таковымъ 
являлся единственно ал-Машрикъ, представитель латинско-католической партш, 
теперь же до 4 журналовъ кажутся утвердившимися бол Бе или мен е прочно. 
Авторъ даетъ ихъ характеристику съ указан1емъ нфкоторыхт, бозБе выдающихся 
статей. Преимущественное вниманіе онъ, естественно, удБляетъ ал-Машрику 
(стр. 198—202), затЬмъ слБдуеть органъ православнаго Антіохійскаго патріар- 
хата ан-Ни‘ме «Благодать» (стр. 203), журналъ греко-унатовъ ал-Масарра 
«Радость» (стр. 204—206), издающійся въ ХарисБ на Ливан , главнымъ дЪя- 
телемъ котораго являстся о. К. Баша, и Каукаб-ал-барріййа «ЗвЪзда пустыви», 
издаваемый маронитами - антоніанами въ Ба абд% (стр. 207—208). При полной 
недоступности почти всБхъ зтихъ изданій въ Европ, автора надо благодарпть 
за первую попытку охарактеризовать эту достаточно пеструю картину. 


Исторія литературы. Монографіи. 


1) Graf С. Das Schriftstellerverzeichnis des Арі Ishâq ibn а]-Аѕѕа] (Och. II, 
1912, 205—226). 

ИзвЪстный догматикъ XIII вЪка посвятилъ первую главу своего большого 
произведения Усул-ад-динъ (Основаня религіи) перечню Отцовъ церкви и пи- 
сателей, извБстныхъ въ Египт$ этой эпохи. Graf издаетъ эту главу съ пере- 
водомъ (стр. 208—217), присоединивъ содержаніе всего произведения (стр. 205-— 
209) и примбчания, главнымъ образомъ со ссылками на литературу объ отд$ль- 
ныхъ авторахъ. Издане основано на одной бейрутской рукописи ХПІ в%ка, 
близкой по времени отъ Ибн-ал-‘Ассаля (описаніе ея было дано въ ал-Маш- 
рикъ- ІХ, 1906, стр. 757); въ приложени приведены варіанты ватиканской 
и двухъ парижскихъ рукописей (225—226). Печатаемая глава по объему зна- 
чительно меньше соотвБтствующаго отдБла въ энциклопеди Абу-л-Бараката, 
издавнаго КледеРемъ, но на ряду съ послБднимъ представляетъ несомиБнно 
источникъ первостепенной важности для исторіп христіанско-арабской литера- 
туры до ХШ вБка. 

2) Cheikho Г. Jean Philoponus est-il le même personage que Yahia an-Nahoui 
(ал-Машрикъ XVI, 1913, 47—57). 

Съ извЪстной легендой о сожженш арабами Алексаядриской библіотеки 
связывается (въ арабскихъ источникахъ) имя Йахйи ал-Нахви (Іоанна Грам- 
матика), просившаго правителя сохранить ее. Видфть въ memm Іоанна Фило- 
пова греческихъ авторовъ не позволяютъ хронологическія соображения; исходя 
изъ этого положения, Cheikho старается обосновать невозможную гипотезу, 
будто Йахйа ан-Нахви есть Іоаннъ изъ Никіу. Къ ряду цататъ можно приба- 
вить, что Гоаннъ Филопонъ упоминается Агапіемъ Манбиджскимъ (изд. А. Ва- 
сильева, П, 173—174), а вопросъ о memb болЂе обстоятельно былъ разсмот- 
рЪънъ ВиНегомъ, Те агар conquest of Egypt, Oxford 1902, стр. 401—406. 

3) Graf С. Zu dem bisher unbekannten Werk des Patriarchen Eutychios уоп 
Alexandrien (OCh П, 1913, 136—137). 

Въ дополнене къ своей стать% (ibid. I, 227—244) объ арабской рукописи 
богословскаго сочинения съ именемъ Авана я, авторъ поддерживаетъ выска- 
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занное имъ мнБ те о принадлежности его Евтихію Ибн-аз-Батрику въ противо- 
в съ нфеколько скептическимъ зам чанямъ Мал. 

4) Потріархъ Антіохійский Макарій ХҮП в. и старъйшій списокъ ею ny- 
тешествія на Русь уф Ко =, Архидіакона Павла Алешскило. Матеріалы. Из- 
влеченія изъ докзадовъ въ Восточной Коммиссіи Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 1909—1912. Москва 1913. 8° стр. 22-10. (Труды 
по востоков$ дю, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточнъхъ язы- 
ковъ. Въшускъ XXXVIII). 

Брошюра представляетъ рядъ отдБльнъхъ статей и зам токъ, объеди- 
ненныхъ личностью и литературной дБятельностью патріарха Макарія. М. O. 
Аттая сообщаетъ о его богослужебныхъ рукописяхъ, хранящихся въ Импера- 
торской Публичной БибліотекЂ въ С.-Петербург (стр. 3—6); всЪ четыре pyko- 
писи — служебники изъ коллекщи архим. Антонина. По соображеніямъ М. Аттаи 
одна изъ нохъ не принадлежить Макар, а №19 является основнымъ изводомъ, 
быть можетъ, автографомъ патріарха. А. Е. Крымский приводитъ (стр. 6—7) 
рядъ русскихъ литературныхъ и архивныхъ данныхъ, на которыя сл$дустъ 
обратить вниманіе для характеристика Макарія и Павла. На основани араб- 
скаго журнала ан-Ни%ме М. О. Аттая сообщаетъ (7—8) о вновь открытой py- 
кописи патріарха Макарія — его историческомъ сборникЪ, повидимому авто- 
грахЪ, найденномъ въ Алеппо. (Не извЪстно кто — журналъ пли авторъ сообще- 
нія, виноватъ въ |арзиз’В на стр. 8, по которому Макарій дополнялъ «историка 
“ра ПослЪдній — не кто иной какъ Михаизъ Брекъ, продолжатель Макарія, 
живш въ концБ XVIII вЪка). НаиболБе обширная статья (9—22) принадле- 
житъ А. Олесницкому и посвящена списку путешествія Макарія, принадлежав- 
шему А. Крымскому. Рукопись средины XVIII вЪка представляетъ сокра- 
щете извЪстнаго извода. Въ стать сличено съ переводомъ Г. Муркоса nyre- 
шествіе по Молдави и Украин$. Заканчиваеть брошюру некрологъ московскаго 
арабиста — переводчика путешествия Макарія, прох. Г. Муркоса, принадлежащий 
А. Крымскому (стр. 1—9). Въ дополнене можно отифтить, что отрывокъ о 
Грузи кром П. Жузе (стр. 8, прим. 2) былъ изданъ съ хранпузекимъ Nepe- 
водомъ О. Лебедевой (Histoire de la conversion des Géorgiens au Christianisme 
раг le patriarche Macaire d'Antioche. Roma 1905). Въ основу издан!я положена 
ватиканская рукопись 689, повидимому аналогичная по содержанію съ истори- 
ческимъ сборникомъ, описаннымъ ан-Ни“ме. Другія историческія сочиненя Ma- 
карія давно извЪстньт, напримръ, въ Бейрут (№ 11—14 по каталогу Cheikho) 
или въ Азіатскомъ МузеБ Императ. Акад. Наукъ (№ 189—190 по Notices 
sommaires барова В. Розена); послБдыйй номеръ — экземпляръ, принадлежавшій 
самому Павлу. Рядъ статей о Макаріи начатъ печатанемъ въ журналВ ал- 
Масарра за 1913 годъ изв$стнымъ К. Баша на основан матеріаловъ Парижской 
Нашональной библіотеки. Можно надЂяться, что рукописи, привезенныя въ 
Росаю нын$шнимъ антіохійскимъ патріархомъ, прольютъ еще больше свЪта на 
эту интересную Фигуру. 

5) Bacha С. Ме Euthyme Saifi et le P. Michel Nau auteurs де deux ouvrages 
similaires (а1-Машрикъ — ХҮІ, 1913, 103—115). 

Продолжая прошлогоднюю полемику съ алеппскимъ священникомъ Ж. Ma- 
нашъ относительно автора апологетическаго сочиненя конца XVII в. «ад-Да- 
лалат ал-ламГат» (см. XB II, 159—160), Баша доказываетъ, что книга принадле- 
житъ Е. Сайфи, лишь использовавшёму аналогичное произведеше М. Nau. To- 
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казательства не удовлетворили Manawa (ibid. стр. 235—237), но въ своемъ 
отвЪтБ Баша привлекъ архивныя данныя (стр. 394—396), рБшающія вопросъ 
объ авторствЪ Сайфи, повидимому, окончательно. 


Библия. Агіографія. 


1) Euringer S. Ше Überlieferung der arabischen Übersetzung des Diatessa- 
rons von —. Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente, herausgegeben und 
übersetzt von Dr. G. Graf. Freiburg 1912. 8° стр. 72. (Biblische Studien, hrsg. 
von O. Bardenhewer, XVII. Band, 2. Heft). 

Авторъ производитъ образцовый въ методическомъ отношении пересмотръ 
вопроса объ арабской версш знаменитаго Діатессарона Tariana, не сохранив- 
шагося въ подлинник В. Арабская версія, какъ изв стно, представлена ‘двумя 
римскими рукописями, легшими въ основу изданія С1азса, и незначительнымъ 
по объему Фрагментомъ въ Бейрут, опубликованнымъ и изехБдованнымъ 
Cheikho. Взаимоотношен!е двухъ этихъ источниковъ вызываетъ не разр- 
шенное пока противорВчіе относительно автора арабской обработки. На осно- 
пани римскихъ рукописей С1азса склоненъ быль считать имъ извфетнаго 
несторіанскаго писателя первой половины ХІ в. Ибн-ат-Таййиба; между тЪмъ 
генеалогія переписчиковъ, сообщаемая въ бейрутскомъ Фрагмент, по числу 
поколЪнй доходитъ до времени, повидимому orbe ранняго, чЪмъ эпоха Ибн- 
ат-Таййиба. Прежде чЪмъ перейти къ своимъ соображеніямъ Euringer nepe- 
сматриваетъ критически всБ работы по этому вопросу. Во введеніп (стр. 1—8) 
онъ сообщаетъ исторію римскихь рукописей и литературу о нихъ, первая глава, 
(9—22) посвящена одной изъ нихъ съ обстоятельными экскурсами объ Ибн-ат- 
ТайййбЪ (11—19) и переписчикЪ сирійскаго оригинала арабской верси знамени- 
томъ лекеикограФБ “Иса-ибн- Али. Во второй (стр. 23—31) онъ останавливается 
на бейрутскихъ Фрагментахъ, приводя почти полностью описаня Се! КЬо, 
третья (32—58) посвящена подробному анализу «родословной» бейрутской ру- 
KODACH съ экскурсами о всБхъ переписчикахъ. Этотъ анализъ приводить къ 
выводу (стр. 59—60), что арабская обработка можетъ принадлежать Ибн-ат- 
Таййибу, такъ какъ переписчики дЪйствовали одинъ за другимъ на короткомъ 
промежуткЪ времени, а не явзяются представителями различныхт, поколбн!. 
Въ приложени ОгаГомъ переизданъ текстъ бейрутскихъ Фрагментовъ (стр. 63— 
67) съ нЪцецкимъ переводомъ (67—71). 

2) ВаитяютЁ А. Ein griechisch-arabisches Perikopenbuch des Коризсреп 
Ritus (OChr, 11, 1913, 142—144). 

Даны общия сввдБня о лейденской рукописи Cod. Scaliger 243 не право- 
славнаго, какъ предполагалось раньше, а монофизитскаго происхождения. 

3) Galtier Е. Mémoires et fragments inédits réunis её publiés par М. Emile 
Chassinat. Le Caire 1912, in fol. П-+196. (Mémoires publiés par les Membres de 
l’Institut Français d'Archéologie Orientale au Caire, vol. XXVII). 

Покойный Galtier въ посаВдн1е годы своей жизни начиналъ обращать 
внимане на христіанско-арабскую литературу. Въ посмертномъ сборникЪ изъ 
семи статей — двЪ касаются этой же области. Закончена лишь одна — № V. Пе 
martyre де Pilat, наибозБе обширная во всемъ сборникЪ (стр. 31—103). На oc- 
новани парижской рукописи 152, Galtier даетъ текстъ (стр. 42—73) и nepe- 
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водъ (74—103) апокрифа, примыкающаго къ циклу разсказовъ, связанвыхъ съ 
личностью Пилата. Во введеніи (стр. 31—41) онъ касается истори этого ano- 
крифа, который изложенъ въ вид пропов ди, приписываемой Киріаку, епископу 
Бехнеса, вБроятно не позже XIV в$ка. Авторомъ называется Гамаліилъ. Вторая 
статья VI. Le martyre де Salib (стр. 105—134) не закончена: она даетъ тексть 
(105—120) и переводъ (121—134) мученичества по той же рукописи. 

4) Schick J. Corpus Натщейсит. I Band. Berlin 1912. 

Широко задуманное п роскошно выполняемое изданіе первый TOMB посвя- 
щаетъ истори бродячаго мірового сюжета о юношБ, несущемъ письмо съ при- 
казомъ о собственной казни. На стр. 339 cby. дается по гота’ской и париж- 
ской рукописи арабскш текстъ и переводъ чуда архангела Михаила, которое 
было мной издано по гота’ской рукописи въ ал-МашрикЂ XII, 1909, 450—456 и 
переведено въ Запискахъ Имп. Русскаго Геограхическаго Общества по отд. 
этнографии — XXXIV, 1909, 1—12 (ср. ВВр. XIV, 657). 

5) Семь спящижь отроковь эфесскиль. 

а) А. Крымский Общи историко-зитературньш очеркъ сказания. 

б) М. Аттая и А. Крммски: Переводы арабскихъ версій УП—ХИ вв. 
(Оттискъ изъ ГУ тома «Древностей Восточныхъ» == Труды по востоковБднію, 
издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ. Выпускъ 41-й). 
Москва 1914. 89 ХУГ+-70. 

Работа имЂетъ отношеніе къ христіанско-арабской литератур лишь вь 
первой-общей части; во второй даются переводы мусульманскихъ версій. | Ст). 
XVI библіограФію надо дополни. ссылкой на Bibliotheca Hagiographica Orien- 
talis, Bruxellis 1910, гдБ на стр. 222—224 перечислены изданія восточныхъ 
хриспанскихъ текстовт. Разсказъ 'Обады-ибн-ас-Самита (стр. 2—3) возникъ 
несомн$нно раньше X B., такъ какъ у Абу-Ханифы ад-Динавери, ум. 895 г. 
есть разсказъ про посольство ‘Абдаллаха-ибн-ас-Самита (изд. Сиграв--стр. 21); 
это по всей вБроятности одно ито же лицо. Ошибка въ имени Умеййи (стр. 53, 
прим. 1) создана Вгоске|шаппомъ; поэтому должно отпасть замбчане на 
стр. 62—63 о неточности Бейдавія]. 

6) Wensinck А. J. Legends of Eastern Saints chiefly from syiac sources edi- 
ted and partly translated by. — Vol. II. The Legend of Hilaria. Leiden 1913. 

Легенд o Гиляріи, дочери императора Зенона, Wensinck посвящаетъ 
второй томъ своей серіи, давъ въ первомъ тексты легенды объ АрхелидЪ. Вт. 
основБ своей, легенда о Гилярія восходатъ еще къ старо-египетской сказкЪ o 
Бент-Решъ, какъ было указано уже О. Леммомъ (ibid. УГ). Арабскіе текеты, 
восходящіе къ коптскому оригиналу, даютъ три версии; распространенную, Kap- 
шуни и краткую. Orb послВдней въ непосредственной зависимости находится 
эөіопская и сирійская. Изъ арабскихъ текстовъ у Wensinck’a впервые издается 
только каршуни; распространенная и краткая имфются въ синаксар , изданномъ 
Forget. 

7) Cheikho L. La légende d’Archélidès d’après un Manuscrit de notre Univer- 
sité (ал-Машрикъ XVI, 1913, 92—102). 

По рукописи 1783 года издается распространенная версія житія, имвюща- 
гося въ синаксарБ Forget (I, 208 cba) и у МепзшсКа, Legends of Eastern 
saints, I, 1911. Версія представляетъ передБлку коптскаго оригинала; W en- 
sinck (ор. cit. П, XXXII) еклоненъ ее считать прототипомъ изданной имъ версш 
каршуни. Какъ курьезъ, можно отмЪтить, что нБкоторыс образованные мусудь- 
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мане склонны считать легенду объ АрхелидБ отраженіемъ взглядовъ, оказав- 
шихъ сильное вліяніе на позоженіе женщины въ мусульманств% (см. М. Fahmy, 
La condition де la femme dans la tradition et levolution Че lIslamisme, Paris 
1913, crp. 12—13). 

8) Crum W. E. Theological Texts from Coptic Papyri. Edited with an Appen- 
dix upon the Arabic and Coptic Versions of the Life of Paxomius Бу. — Oxford 
1913. 8° стр. 214. (Anecdota Oxoniensia, semitic series, part ХП). 

Издавая коптскіе папирусы, пріобрЪтенные лордомъ Amherst въ 1905-6 
году, Crum анализируетъ извБстныя арабскія версш житія Пахомія въ до- 
полненіе къ коптскому Фрагменту. ИзслБдованы имъ четыре извода: 1) napuk- 
ская рукопись араб. 261, датированная 1350 годомъ и представляющая пере- 
водъ съ греческаго (стр. 172—174); 2) каирское изданіе 1891 года (174—175); 
3) текстъ, опубликованный Amélineau въ Musée Guimet ХҮП, 337 (стр. 170— 
177); 4) ватиканская рукопись араб. 172, датированная 1345 годом г. Особенное 
значеніе онь придаетъ послЪднему, устанавливая путемъ детазьнаго анализа 
(стр. 177—183), что онъ представляетъ переводъ не греческой, а са идской 
версіп, и притомъ рукопись даетъ оригиналъ самого переводчика. 

9) Bacha С. Biographie de Saint Jean Damascène. Texte original arabe publié 
pour la première fois par Le Р.— Harissa 1912. 8° стр. 29. 

10) Васильевь А. А. Арабекая версія житія св. Іоанна Дамаскина. СПб. 1913. 
8° стр. 22. 

11) Graf G. Das arabische Original der Vita des hl. Johannes von Damascus (рег 
Katholik, XCIII, 1913, Band XII, стр. 164—190, 320—331). Отд$льнымъ отти- 
скомъ изъ журнала «ал-Масарра» K. Баша издаетъ арабское житие св. Іоанна Да- 
маскина, составленное въ половин$ ХІ вЪка Михайломъ, монахомъ изъ MOHA- 
стыря св. Симеона около Антіохіи; по мн$н1ю издателя оно представаяетъ OPII- 
гиналъ известной греческой верси. Въ основу изданія положены двБ восточныхъ 
И одна ватиканская рукопись. А. А. Васильевъ перевелъ арабски тексгъ, 
сообщивъ во введенш (стр. 1—7) свъдБн!я о рукописяхъ, использованныхъ Баша, 
и н8которыя данныя о переводахъ Іоанна Дамаскина на арабскій языкъ; отъ 
окончательныхъ выводовъ о соотношенти арабской и греческой версіи онъ 
воздерживается. Graf приводитъ данныя о четвертой — бейрутской рукописи 
и, давъ переводъ Житія, подробно изслЪдуетъ вопросъ объ арабской и греческой 
версіяхъ. Сомн ваясь въ редакторствЪ Іоанна Іерусалимскаго, онъ не считаетъ 
однако возможнымъ настаивать на редакторствБ Іоанна Антіохійскаго (стр. 331). 
По нашему мифн!ю, вопросъ рБшается окончательно въ пользу посадняго 
свидБтельствомъ арабскаго церковнаго историка Михаила, Брёка, не упомяну- 
таго въ указанныхъ броп:"юракъ, которое восходитъ, вБроятно, къ Макарио 
Автіохійскому. (См. Еп. Порљирій, Востокъ Христіанскій, Кіевъ 1874, стр. 72: 
Онъ [=антіохійскій патріархъ Тоаннъ| написалъ жите Іоанна Дамаскина прес- 
витера при содЪйстви іеромонаха Михаила Антіохійца, когда Сулеймапъ сынъ 
Каламашъ (sic!) овладБлъ Антіохіей въ 6593 году). 

12) Forget J. Synaxarium Alexandrinum. Tomus П. Вегуй 1912. (CSCO Ser. 
Ш, tom 19. № 67). 

Поса В восьмилБтней работы закончено это капитальное издане (ср. ВВр, 
ХПІ, 701—702). О значенш его, конечно, ие можеть быть двухъ мибнШ: 
достаточно сказать, что это — первый синаксарь восточной церкви, изданный 
полностью. Можно надБяться, что опъ послужить прочнымъ базисомъ для ра- 
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боты въ данномъ направлевіи; работы же остается много даже въ области 
арабскихъ синаксарей: если яковитскія верфи находились подъ сильнымъ вл!я- 
ніемъ александрійской, то мелькитскихъ она почти совсфмъ не затронула, и из- 
са Ъдовате ихъ теперь — одинъ изъ очередныхъ вопросовъ восточной агогра<!и. 
(Ср. ХВ, II, 1913, 389 сл.) Издане сопровождаютъ два указателя: рукописей, 
въ которыхъ приводится данное отдфльное жите, и собственныхъ именъ. 
ОбЪщаннаго критическаго аппарата и введенія еще нЪтъ; вБроятно, они будутъ 
присоединены къ переводу. 

13) Nau Е. Les ménologes des Évangéliaires coptes - arabes, édités et tra- 
duits par—. Paris 1913. gr. 89 стр. 80. (РО tom. X, fasc. 2). 

Въ образдовомъ введеніи (стр. 1—22), основанномъ на изслБдованіи почти 
20 рукописей, издатель устанавливаетъ три стадш въ развити календаря 
Алексавдрійской церкви: 1) примитивную, въ которой святые раздЪляются на 
дв cepin и только одна изъ нихъ получастъ спеціальную службу съ чтенемъ 
Евангелія, 2) усложненную, гдЪ число чтен!й увеличено по числу всЪхъ святыхъ, 
3) выработанную или редактированную знаменитымъ Михаиломъ изъ Малиджа, 
которая и получила перев$съ. Ко второй категоріи относился между прочиуъ 
календарь энциклопедиста Абу-л-Бараката. Полностью Nau издаетъ и перево- 
дить (стр. 23—46) менологій одной изъ самыхъ старыхъ рукописей коптскаго 
евангела я католическаго Института въ ПарижЪ, пис. 1250. Въ приложеніи 
имъ изданъ менологій арабской рукописи Ватикана № 15 (стр. 47—52), Фраг- 
менты изъ рукописи Барберини 2 съ подробной ея исторей (53—60) и пере- 
водъ арабскаго менологія бибмотеки Виктора Эммануила № 1 (стр. 61—64). 
По богатству привлечевнаго матерала и по тщательности его разработки на- 
стоящи выпускъ является однимъ изъ украшеній РО. 

14) Tisserant Е. Ге calendrier d’Aboul-Barakat. Texte arabe édité et traduit 
par—. Paris 1913. gr. 8° crp. 42 (PO t. X fasc. 3). 

Известный писатель XIII в. Абу-л-Баракатъ посвятилъ 22 главу своей 
большой богословской энциклопеди «Мисбах-аз-зулма» коптскимъ святцамъ. 
Издане Tisserant по своему характеру тБсно примыкаетъ къ упомянутой выше 
работ$ Nau. Исполнено оно по четыремъ рукописямъ: парижской 203 (самой 
старой и близкой ко времени автора XIV в.), ватпканской 623 (XV—XVI в.), 
ватиканской 106 (1718 года) и Борджиа 116. Изданіе сопровождается обстоя- 
тельнымъ указателемъ святыхъ (стр. 35—42) и собственныхъ именъ (42). 


Богословіе. Каноны. 


1) Свежо Г. Traité inédit де Théodore Abou-Qurra (АЪисага), évêque mel- 
chite de Harran (са 740—820) sur ГЕхіѕіепсе de Dieu et la Vraie Religion. 
Beyrouth 1912. 

2) Graf С. Des Theodor АБи-Китга Traktat über den Schöpfer und die wahre 
Religion übersetzt von—. Münster 1913. 8° стр. 66. (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, XIV, Heft 1). 

Брошюра Cheikho представляетъ оттискъ его издан!я изъ ал-Машрика 
о которомъ уже была рЪчь (ХВ, II, 157—158); Graf въ дополненекъ его боль- 
шой работ объ Абу-Куррв, вышедшей въ 1910 году, переводитъ оба трак- 
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тата (стр. 11—23 и 23—66) постБ краткаго введенія (стр. 5—10) съ ихъ Xa- 
рактеристикой и доказательствами принадлежности данному писателю. 

3) Cheikho Г. Le mystère de la Croix d’après Јаша Ibn Jarir [XI siècle] (ал- 
Машрикъ, XVI, 1913, 241—250). 

Авторъ — яковитъ, ученикъ знаменитыхъ ФилосоФоОвъ Йахйи- -ибн-Ади и 
Ибн-Зора, извЪстенъ, большимъ догматическимъ сочиненемъ; Cheikho издаетъ 
изъ него 22 главу, направленную противъ Манеса съ его учененъ о призрач- 
номъ распятіи Христа. Вторая глава была издана имъ же въ Chrestomathia ara- 
bica, 271—272. Во введени надо дополнить ссылку на Graf, Ше christlich- 
arabische Literatur, Fieiburg 1905, стр. 51—52 № 10; на основани помфщен- 
наго тамъ отдБла о ИахйВ едва ли можна считать бейрутскую рукопись за 
одно сочиневіе съ ватиканской, какъ хочеть Cheikho. Повидимому, оксФорд- 
ская (гезр. бейрутская) рукопись и ватиканская даютъ два независимыхъ произ- 
веденя этого автора. 

4) Abela Ch. Deux traités inédits de l’évêque Germanos Farhat (ал-Машрикъ, 
XVI, 1913, 721—732). 

Издателю посзастливилось найти рукопись 1719 года, повидимому авто- 
графъ знаменитаго родоначальника религіозно - литературнаго возрожден!я Ma- 
ронитовъ въ XVIII в$к$. По ней онъ издаетъ два трактата аскетическаго Xa- 
рактера: наставлевіе въ монашеской жизни и упражнен!я въ духовномъ совер- 
шенствовани на 10 дней. 

5) Graf С. Psychologische Definitionen aus dem «Groszen Buche дез Nutzens» 
von Abdallâh ibn al-Fadl (11. Jahrh.) Aus dem Arabischen übersetzt von —. 
(Festgabe zum 60. Geburtstag Clemens Baeumker, Münster 1913 = Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelatters. Supplementband. Crp. 55— 
78). 

Выдающийся писатель-медькитъ ‘Абдаллахъ Антіохійскій до сихъ поръ 
былъ извБстенъ преимущественно своими переводами изъ области библейской 
и патристической литературы. Graf впервые знакомитъ съ содержаніемъ боль- 
шой ФилосоФско-богословской компиляцій «Китаб ал-манФаа ал-кебир», изв - 
стной въ двухъ бейрутскихъ рукописяхъ (араб. 82 и 83). Онъ приводитъ наз- 
ван1я отдФльныхъ главъ (стр. 56—58) и посл общихъ замфчан!й о характер 
и источникахъ труда (стр. 59—60) даетъ переводъ главъ 10—13, 52—63, 67, 68, 
имБющихъ отношене къ Философи (интеллектъ, душа, природа, представленте, 
чувства, воспоминан!е, свободная воля, добродфтель и т. п.). Въ конц (стр. 78) 
данъ списокъ встрЪчающихся арабскихъ ФилосоФскихъ терминовъ и соотвЪт- 
ствующихъ имъ греческихъ. 

6) Güterbock С. Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik. Berlin 1912. 
80 стр. 72. 

Не лишенныя интереса, хотя повидимому не позныя, данныя о византій- 
ской полемикБ противъ ислама, имВютъ отношене къ christiano - агашса въ 
главБ Stimmen aus dem Osten (10—16), гд авторъ касается Іоанна Дамаскина 
и Абу-Курры. Основываясь на Migne, авторъ совершенно игнорируетъ богатую 
литературу объ Абу-КуррЪ, даже не подозрБвая, что его подлинныя араб- 
скія произведенія теперь доступны во Французскомъ или нфмецкомъ перевод. 
Благодаря этому оказалось возможнымъ (стр. 12) хантастически - невћже- 
ственное объясвеніе имени Абу-Курры «.... der diesen seinen Beinamen seiner 
Stelung als Bischof (Abu = Vater) in Karrhae in Mesopotamien verdankt». До- 
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стойная опфика этой работы была уже дана Goldziher’oms въ Theolog. Lite- 
raturzeitung за 1913 г. (№ 5, стр. 143—144). 

7) Рафаиль Хававини, епископъ Бруклина. Китаб-ал-А ъхулуджи ал-ке- 
бир. Нью-Торкъ 1913. стр. 810. 

Бывшій воспитанникъ Казанской Духовной Академи и арабскій епископъ 
въ АмерикЪ издаетъ для нуждъ своихъ единовЪрцевъ ЕохоЛоукоу то шёүя, вклю- 
чивъ въ него три литургіи и всЪ таинства. Издане можетъ считаться editio 
princeps, такъ какъ всВ существовавшія раньше давали не пров$ренный текстъ 
съ массой варантовъ и искаженй. ЗдВеь же текстъ впервые сличенъ полно- 
стью съ греческимъ и славянскимъ. 

8) Périer J. et Périer А. Les «127 canones des Apôtres», texte arabe еп partie 
inédit, publié et traduit еп francais d’après les manuscrits de Paris, de Rome et 
de Londres par—. Paris 1912. gr. 8° стр. 160 (P. О. Tome VII, fasc. 4). 

Однимъ изъ главнЪйшихъ памятниковъ апокрихически-правовой литера- 
туры на арабскомъ язъкВ являются апостольскіе каноны, распространенные во 
множествБ различныхъ редакцій. Обыкновенно они раздБляются на дв 
группы — 71 и 56 каноновъ; первая группа была издана Ногпегомъ въ Лон- 
дон въ 1904 на основани ватиканской рук. 149 (оцБнка изд. здвсь 11—14), 
вторая издается теперь впервые. Во введени издатели разбираютъ историю 
71 канона (стр. 4—6), 56 каноновъ (6—11) и обстоятельно характеризуютъ 
8 привлеченныхъ ими къ изданію рукописей, которыя они возводятъ къ тремъ 
редакщямъ (15—21). Со времени работы КледеГа Die Kirchenrechtsquellen 
des Patriarchats Alexandrien изданіе является наиботБе крупнымъ шагомъ въ 
разработкВ канонической литературы на арабскомъ язык%. 

9) Nau Е. La hiérarchie ecclésiastique Chrétienne (аргёѕ Мазоца (КОС VIII, 
1913, 134—137). 

Авторъ исправляетъ переводъ въ изданш знаменитаго историка (ум. 956), 
исполненномъ Pavet де Courteille (т. І, стр. 199). По его мнЪнію, авторъ имЂетъ 
въ виду іерархію ве несторанъ, а коптовъ или мелькитовъ. 


История. География. 


1) Cheikho Г. Agapius, episcopus Mabuggensis. Historia universalis. Вегуй 
1912. 89 crp. 5-+429. (CSCO series Ш, tomus 5 № 65). 

Изданіе перваго дошедшаго до mach христіанско-арабскаго историка въ 
Capin появилось параллельно въ двухъ серіяхъ (см. ХВ, I, 1912, 241—245); первая 
часть даннаго изданія основана на двухъ бейрутскихъ рукописяхъ, въ прим - 
чавіяхъ приведены варіанты одной, находящейся на ЛиванЪ. Вторая часть 
основана на Фотографи единственной Флорентинской рукописи, въ заключеніе 
добавлены цитаты Агапія у ал-Мекива по парижской рукописи. 

2) Seybold Ohr. Fr. Severus ibn al Мидайа“ Alexandrinische Patriarchen-Ge- 
schichte von S. Markus bis Michael I 61—767. Nach der ältesten 1266 geschrie- 
benen Hamburger Handschrift im arabischen Urtext hrsg. von—. Hamburg 1912. 
gr. 8 Х-+208-+5 табл. (Veröffentlichungen aus der Hamburger Stadtbibliothek 
Band 3). 

НЪсколько зЪтъ тому-назадъ Seybold началъ издавать вульгату исторіи 
Севера въ CSCO (ser. Ш, tom. 9, fasc. 1—2); теперь онъ даетъ издан!е, или 
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точнфе воспроизведеніе, гамбургской рукописи Cod. Orient. 26, въ которой 
особенно иртересны частыя указанія источниковъ и редакторскія замЪтки. 
Вопросъ о сочиненіи и переработкВ истори (съ 61 по 880 годъ), равно какъ 
о ея продолжателяхъ Seybold имБетъ намЂреніе изслВдовать въ особой работ. 
Настоящая редакція представляетъ не старую работу неизв$стнаго автора, 
какъ предполагалъ Brockelmann (каталогь Гамбургскихъ рукописей — ХПІ и 
160), а древввйшую Форму истори самого Севера, т. е. первое собраніе ея Фраг- 
ментовъ, объединенныхъ діакономъ Маухӯбомъ (ок. 1088 г.). Әта же редакція 
представлена еще въ парижской рукописи 303, почти продолжающей гамбург- 
скую (799—1046 г.). 

3) Arnold T. W. Тһе preaching of Islam. А history of Ше propagation of Ше 
Muslim Faith. 2. ed. London 1913. 8 ХУ[-+468. 

Работа, вышедшая первымъ изданіемъ въ 1896 году, когда авторъ былъ 
профхессоромъ въ АлигарБ (Индия), помимо главной темы даетъ почти полную 
исторію христанско-мусулъманскихъ отношенй. Главы о несторанахъ, о хри- 
станствъ въ Египт$ и Нубии и др. представляютъ несомн$нный интересъ. Въ 
нфкоторыхъ отдфлахъ привлекаются русскія работы, хотя со случайнымъ Bbl- 
боромъ. 

4) Cheikho Г. Le Christianisme parmi les anciens Turcs её Mongols (аз-Маш- 
рикъ, XVI, 1913, 754—772). 

Послвдн!я археологическія открытія въ Туркестанћ побуждаютъ автора 
сопоставить св дня (преимущественно восточныхъ авторовъ) о христанствЪ 
среди турокъ и монголовъ. Для европейскихъ изслБдователей статья не даетъ 
ничего новаго. 

5) Cheikho L. Le feu sacré de St. Sépulcre (ал-Машрикъ, XVI, 1913, 188—197). 

Авторъ собираетъ въ хронологическомъ порядкЪ свЪдБн!я западвыхъ и 
арабскихъ авторовъ объ обрядБ чудеснаго зажиганія огня въ храм Гроба 
Господня. Сообщенія арабскихъ авторовъ по этому вопросу впервые привле- 
каютсъ съ такой полнотой. Въ дополнене къ стать С. Safa привелъ свидБтель- 
ство изъ Китаб-а1-мариха Абу-л-Аббаса Ахмеда (стр. 578—579, прим. 3), KO- 
торый, по его словамъ, писалъ ок. 934 года (114. 439—442) и, такимъ образомъ, 
является самымъ раннимъ источникомъ. Его разсказъ обнаруживаетъ рази- 
тельное сходство съ извЪспемъ ал-Бируни (пис. ок. 1000 г.) въ «ал-Асар ал- 
бакійа» (рук. Азат. Муз. л. 113%—114*), которымъ можно увеличить списокъ 
авторовъ у Се: Ко. 

6) Dunkel Fr. und Dunkel А. Beiträge zur Geschichte der ишегеп Syrer 
(Der Katholik, XI, 1913, 28—38, 105—116). 

Данъ общи очеркъ истори сирійскихъ яковитовъ-уніатовъ съ возникно- 
венія ихъ церковной организащи до нашего времени. Работа основана преиму- 
щественно на арабскихъ изданяхъ и изслЪдованяхъ поса Ъднихъ JETE; не 
нося самостоятельнаго характера, она имЂетъ извЪстное значеніе, такъ какъ 
знакомитъ съ нЪкоторътми мало извЁстными трудами. За XIX вЪкъ приведенъ 
полный перечень патріарховъ съ ихъ краткими біограФіями вплоть до нънЪ 
здравствующаго Игнатія Рахмани, извЪстнаго и въ Европ своими научными 
трудами. 

7) Nasri P. Les origines des Nestoriens actuels (ал-Машрикъ, XVI, 1913, 
491—504). 

Подъ въсколько сбивчивымъ названіемъ авторъ (священникъ несторіанъ 
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уніатовъ) даетъ исторический очеркъ своей церкви (преимущественно высшей 
іерархіи), начиная со времени извЪстнаго раскола XVI вћка (стр. 491—496), и 
обрисовываеть нынБшнее печальное положен1е по отд$льнымъ селеніямъ 
(496—503). Обычными для уніата красками характеризуется дФятельность 
Россш и присоединеніе несторанъ къ православію (стр. 497). 

8) Armalé J. Опе excursion ап Tour “АБдш (ал-Машрикъ, XVI, 1913, 561— 
578, 662—675, 739—754, 835—854). 

Авторъ, священникъ - учитель въ монастырЪ св. Ефрема въ Мардинф, 
пользуясь 1Втними каникулами, предпринять экскурсію по мБстности знаменитой 
въ ранвей духовной исторіи Месопотаміи. Описанію экскурсіи онъ предпосы- 
лаетъ кратки историко-географическій очеркъ (561—570), путешествіе иллю- 
стрируетъ картой (664). Онъ посвтилъ почти всЪ церкви и монастыри въ этой 
местности, старательно отмЪчая вс историческія преданія, копируя надписи 
и собирая свЪдфнія о рукописяхъ. 

9) Manach G. Lettre inédite де l’évêque grec-catholique Maxim Hakim А ses 
diocésans ФА ер 1733 (а1-Машрикъ, XVI, 1913, 345—351). 

Упадокъ католичества при патрархв Антіохійскомъ (СильвестрБ Кипр- 
скомъ вызвалъ образоване въ Алеппо братства для поддержанія католической 
вБры. Представителямъ этого братства и было адресовано издаваемое послание. 

10) Malouf Г. Га купе её le Liban де 1782 А 1841 d’après un temoin ocu- 
laire Michel де Damas. Ms. du Musée Britannique, édité avec notes et tables par le 
P.—Beyrouth 1913, стр. 124. 

Интересный историческій памятникъ, первоначально печатавшійся въ ал- 
Машрик (см. ХВ, П, 159), выпущенъ отд$льнымъ изданіемъ, дополненнымъ 
указателями и предисловіемъ. 

11) С^е Ао Г. De Beyrouth aux Indes à la recherche des Manuscrits (ал- 
Машрикъ, XVI, 1913, 57—66, 142—151, 178—188, 256—267, 364—371). 

Въ истекшемъ году закончено описане путешествія, доведеннаго въ 
1912 году до Мосула (см. ХВ, II, 1913, 160). Дальнћйшій путь шелъ по Тигру 
въ Багдадъ, черезъ нижнюю Месопотамію въ Персидскій заливъ, затЬмъ Ma- 
скатъ, Корачи (въ Индш), Бомбей, “Аденъ, Красное море и Бейрутъ. Какъ и 
раньше, главное вниман!е обращено на книги и рукописи, а зат$мъ на со- 
стоявіе духовнаго просвБщен!я — миссш и церкви. 


Varia. 


1) Cheikho L. Ode inédite sur la Coeur de Jésus par Mgr. Germanos Farhat 
[XVIII siècle] (ат-Машрикъ, XVI, 1913, 417—421). 

Произведеше, приписываемое издателемъ знаменитому маронитскому MA- 
трополиту, оказывается принадлежащимъ его сподвижнику поэту Николаю 
Саигу, какъ устанавливаетъ Ж. Манашъ (ibid. 559). 

2) Graf С. Отчетъ о работахъ въ Палестинћ и Сирш въ 1911 году (ОСП, 
II, 1912, 334—335). 

Авторъ былъ стипендіатомъ Görresgesellschaft и во время пребыванія 
на Восток$ собралъ значительные матеріазы для работъ по хриспанско-арабской 
затературБ, списокъ которыхъ онъ приводитъ. Дополнительное сообщене о 
печатающихся статьяхъ ibid. Ш, 1913, 334. 
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3) Свежо L. Некрологъ А. Раббата (а-Машрикъ XVI, 1913, 476—477). 

О трудахъ скончавшагося 11 мая 1913 года даровитаго представителя 
бейрутской школы намъ приходилось говорить не разъ (см. ВВр, ХШ, 705-- 
706, XIV, 660). КромБ отд$льныхъ работъ и множества статей въ ал-Маприк 
особенное право на признательность ученыхъ онъ заслужилъ капитальнымъ 
издан1емьъ Documents inédits sur ГЫзюте du Christianisme еп Orient. ХУІ— 
XIX siècle, дающимъ обиме первокласснаго матеріала, извлеченнаго изъ архи- 
вовъ Европы и Востока. (КромЪ изданныхъ томовъ покойный ученый усплъ 
довести подготовку къ печати, по словамъ некролога, до 5-го включительно). 

4) Hartmann М. Reisebriefe aus Syrien. Berlin. 1913. 8° стр. ХХХ-+124. 

Наряду съ мЪткой характеристикой сощально-экономическихъ отношений, 
иногда слишкомъ окрашенной политикой, авторъ, посБтившій главнЕйш!е ro- 
рода Capia въ мартБ—апрфлВ 1913 года, приводитъ наблюденя надъ совре- 
менной духовной жизнью и литературой. Онъ описываетъ свои встрЕчи съ из- 
вЪстнымъ ученымъ патрархомъ сирійцевъ - увіатовъ И. Рахмани (стр. 116), 
хомескимъ православнымъ митрополитомъ Аөанасіемъ (82) и др. 


И. Крачковскій. 
Парское Село. 
Мартъ 1914. 


Табл. 1. 


‘ИЗИЦИРН чия nmoo 


RASEN aT a O ER T a ад: SARREREN е ma 


АА "ча, % га АЙ 


А bay 4 r 


и 


г. 


= 


< P жў 1 А». Е б + ; „заа 


“ос 
те рибу 


г | 
5 4! 


ТЧ 


ФІГ. Э 


За 





Н. МАРРЪ. Къ датировкъ ктиторской надписи на Текорскомъ храмЪъ. 
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H. МАРРЪ. Къ датировкЪ ктиторской надписи на Текорскомъ храмф. 


I. Орбепи. Шесть армянскихъ надписей УП-—Х вв. Табл. Ш. 





Рис. 1. Нахчаванъ. Надпись на могилБ Артавазда Камсаракана. 
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Рси. 2. Ани. Надпись съ Дворповой церкви. 


1. Орбели. Шесть армянскихт, надписей УП--Х вв. 


Табл. ГУ. 





Ани. Надпись на дворцовой церкви. 


В. Порисъ-Калантаръ. Зорская базилика, 





Таби, 


А. Порисъ-Калантаръ. Зорская базилика. Табл. VI. 





Табл. ГП, 


А. Порисъ-Калантаръ. Зорская базилика, 





Табл. VIII. 


А. Порисъ-Калантаръ. Зорская базилика. 





Таба. 1X. 


А. Порисъ-Калантаръ. Развалины древняго каравансара! 
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А. Порисъ-Қалантаръ. Развалины древняго каравансарал, Табл. Х, 





А. Порисъ-Калантаръ. Развалины древняго каравансарая. Т абл. XI. 





Подписи къ таблицам У--ХТ. 


Зорская базилика. 


У. Видъ базилики съ СЗ. 
УГ. Западная стБна базилики. 
УП. Видъ базилики съ Ю. 
VILI. Внутренний видъ базилики. СЗ уголь. 


Развалины древняго каравансарая. 


ІХ. Общій видъ развалинъ каравансарая съ ЮВ. 
Х. Входъ въ каравансарай. 
XI. Внутренній видъ южнаго бокового помбщен!я. 


